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Tanulmányunk célja, hogy feltárjuk a vallási azonos-
ságtudat és a nemzeti azonosságtudat viszonyát a volt
szocialista blokk néhány országában. Mivel az egyik
szerzô lengyel, talán érthetô, hogy különösen Len-
gyelországnak szentelünk majd nagyobb figyelmet,
mindazonáltal reméljük, észrevételeink más orszá-
gokra is vonatkoztathatók lesznek. Nem csak az a cé-
lunk, hogy a vallási és nemzeti azonosságtudat kérdé-
seit önmagukban vegyük szemügyre, hanem hogy
megvizsgáljuk, hogyan hatnak egymásra kölcsönösen
az azonosságtudat kialakulásának mechanizmusai, va-
lamint az állam és az egyház formálódó struktúrái a
korábbi szocialista országok „régiójában”.
Hogy elemzésünk díszleteit felállíthassuk, elôször
is a kölcsönhatások komplex hálójáról való gondolko-
dás keretét szükséges kijelölnünk, amelyekre olyan
fejezetcímekkel utalunk, mint „egyház és állam”,
„törvény és vallás”, „vallás és politika” és így tovább.
Azután a vallási és nemzeti azonosságtudat közötti vi-
szony elemzésére térünk rá. Az elemzés alapján meg-
kíséreljük értékelni e viszony következményeit az
egyház és az állam viszonyának alakulóban lévô mo-
delljei számára, ahogy azok az egyház, az állam, a
nemzet és a társadalom közötti kölcsönhatások más
jeleiben megmutatkoznak.
Széles értelemben a Weltanschauung forrásainak a
társadalomban tapasztalható reprivatizálása mellett
teszünk tanúságot. Jóllehet a folyamat eltérô formá-
kat ölt a különbözô országokban, ez a reprivatizáció
nem szigorú privatizáció, ahogy a klasszikus libera-
lizmus szekuláris változatai neveznék,1 hanem in-
kább az, amit José Casanova deprivatizációnak ne-
vezett: azaz „az a tény, hogy a tradicionális vallások
szerte a világon nem hajlandók elfogadni azt a mar-
ginális és privatizált szerepet, amelyet a modernitás,
valamint a szekularizáció elméletei fenntartottak a
számukra”.2
Ez egyúttal reprivatizáció is abban az értelemben,
hogy úgy tûnik, csak a múlton keresztül van út a jö-
vôbe, vagy legalábbis a múlt valami határozott körvo-
nallal rendelkezô értelmezésének visszanyerésén ke-
resztül. Azt a kérdést tesszük fel e tanulmányban,
hogy vajon teremnek-e a vallási és nemzeti azonos-
ságtudat kölcsönhatásai egy új cuius regio elvet, ami-
nek a keretében a hagyományos vallások együttmû-
ködnek az állami intézményekkel, hogy a „tradicio-
nális” vallások hegemóniáját érvényre juttassák; vagy
egy valóban nyílt társadalom képes-e kiállni a felbuk-
kanó nacionalizmus és atavisztikus intolerancia viha-
rát, ami a régió néhány országában készülôdik.
AZ EGYHÁZ ÉS AZ ÁLLAM KÖZÖTT 
KIALAKULÓ GYAKORLAT VÁLTOZATAI:
A KÖLCSÖNHATÁSOK HÁLÓJA 
AZ EGYHÁZ, AZ ÁLLAM 
ÉS A TÁRSADALOM KÖZÖTT
Vallás, vallási azonosságtudat 
és a társadalom struktúrája
Jelen céljaink számára a vallási azonosságtudat fogal-
ma egy vallásos közösséghez való tartozás (vagy nem
tartozás) érzését jelenti.3 Így ez a társadalomban élô
egyének és csoportok viszonyának kérdése. Nem
pusztán önmegnevezés vagy önmeghatározás, hanem
egy társadalmi kötelék átélése. Ebben az értelemben
a vallási azonosságtudat számos olyan szerephez kö-
tôdik, amelyet a vallás játszik a társadalomban.
Elôször is fontos lojalitásstruktúrák alapját képezi
a társadalomban. Amennyiben egy meghatározott val-
lási azonosságtudatot széles körben osztanak egy tár-
sadalomban, a vallási lojalitásstruktúrák jelentôs sze-
repet játszhatnak a „társadalmi kötelék” fenntartásá-
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ban a társadalom számára általában. Kétszáz évvel ez-
elôtt, amikor a vallásszabadság még legjobb esetben
is csak „eleven kísérlet” volt,4 a legnagyobb fejtörést
az okozta, hogy a létrejövô vallási pluralizmus aláás-
sa a vallási azonosságtudat e szolidaritásmegerôsítô di-
menzióját, s hogy az eltérô vallási azonosságtudattal
rendelkezô csoportok közötti feszültség széthúzás-
hoz, polgárháborúhoz és a társadalom széthullásához
vezethet. Miközben Locke-nak igaza volt, amikor rá-
mutatott, hogy mindent egybevetve a
vallásszabadság inkább a társadalmi sta-
bilitást mozdítja elô, mintsem a széthul-
lást,5 a történelem (beleértve az összes
túlságosan is jelen idejû történelmet)
bôvelkedik olyan példákban, amelyek a
korábbi aggodalmakat igazolták. A val-
lási azonosságtudat leginkább mégis in-
tegratív szerepet játszik. Ez nyilvánva-
lóan igaz a vallási szempontból homo-
gén társadalmakban. Azonban még az
erôsen plurális berendezkedéseknél is helyes volt
Locke megállapítása, hogy a kisebb vallásos csopor-
tok iránti kormányzati tolerancia és tisztelet hálát éb-
reszt a rendszer iránt, amely könnyen átfordul az ál-
lammal való másodlagos azonosulásba.6 Nehéz azon-
ban a körülmények ama skáláját megismerni, amely-
ben a tolerancia és a tisztelet stabilitást nyújt e locke-i
belátással összhangban.7 Akárhogy is, a vallási azonos-
ságtudat egyik leginkább szembeötlô társadalmi
funkciója a szociális köteléket létrehozó hatása.
Egy sor szorosan kapcsolódó funkciónak van köze
ama rendezô funkcióhoz, amit a vallás és a vallási azo-
nosságtudat játszik a társadalomban. A vallási azonos-
ságtudat érzése arra sarkallja az egyéneket, hogy a val-
lási elvekkel összhangban éljenek, amelyek általában
társadalmilag jótékonyak. A vallási azonosságtudatot
legalább részben a kérdéses vallás igényelte életmód
és világnézet felôl határozza meg, s ekképp gazdagít-
ja a lehetôségeket. Egyebek mellett a vallásos néze-
tek kedvezô támpontot nyújtanak a társadalmi elôfel-
tevések és értékek kritikus értékeléséhez is.8
Részben amiatt, hogy a vallás és a vallási azonos-
ságtudat jelentôséggel bír az egyéni és a közösségi
élet értelmessé tételében, a vallási azonosságtudat se-
gíti a vallásos kisközösségeket abban, hogy közvetí-
tô struktúrákként mûködjenek az egyén és a társada-
lom nagyobb struktúrái között. Röviden a vallási azo-
nosságtudat kulcsfontosságú alkotója annak a tágabb
szerepnek, amit a vallás mint formáló tényezô játszik
a társadalomban. Attól függôen, hogyan kapcsolódnak
össze egymással a vallási és politikai intézmények a
társadalmi térben, a vallási azonosságtudat különféle
szerepeket játszhat a vallás és politika tágabban értel-
mezett összefüggésére gyakorolt hatásában. Ahhoz,
hogy ezt alaposabban szemügyre vegyük, hasznos át-
tekintenünk, hogyan hathatnak egymásra a vallási és
politikai intézmények.
A vallás és a politika közötti viszony modalitásai
Kapcsolatuk lehetséges módjai véges számúak, noha
az alapvetô viszonyok vég nélkül variálódhatnak. Az
elsô lehetôség az lehet, hogy a vallási és politikai in-
tézmények egyszerûen összeolvadnak
valamely társadalomban. Például a pri-
mitív társadalom egyes típusaiban gya-
korlatilag lehetetlen megkülönböztetni
a politikai és vallásos képzeteket. A tör-
ténelmi társadalmak azonban valójában
mindig a vallási és politikai intézmé-
nyek elkülönülését mutatják. Ahol az
elkülönülés megjelenik, ott lényegében
három lehetôség nyílik: vagy a politikai
intézményeket rendelik a vallási intéz-
mények alá, vagy a vallásiakat a politikaiak alá, vagy
a kettô valamiféle egyensúlyban van.
Ezek a viszonyok természetesen dinamikusak. A
kölcsönviszonyt illetôen sok függ az egyének és in-
tézmények hitétôl és céljaitól, bármilyen elrendezô-
désben legyenek is. Így az egyház attitûdje az állami
intézményekkel kapcsolatban jelentôs eltérést ered-
ményezhet az egyház és állam közötti esetleg kiala-
kuló feszültségek tekintetében. Például ha valamely
vallásos hitrendszernek és intézményeinek alapvetô
attitûdje az, hogy kivonuljon a világból valamilyen
kolostori magányba, s átengedje a világot a világi ha-
talmaknak, akkor a feszültségek valószínûleg mini-
málisak lesznek. Hasonlóképp, ha az egyház tradici-
onálisan elismeri a politikai hatalmat, akár mint az
„összhang” ortodox ideáljának részét, akár mint
olyasvalaminek a tükrözôdését, mint a „két kard” kö-
zépkori tana, s ez a világi hatalom legitimitásának el-
ismerésével párosul, amennyiben az megfelelô össze-
függésekben mutatkozik meg, akkor a konfliktus vél-
hetôen korlátozott lesz. Ellenben ha a vallási szerve-
zet úgy gondolja, át kell formálnia az államot és a tár-
sadalmat, a feszültség vélhetôleg sokkal élesebb lesz.
Általánosabban fogalmazva, a különbözô vallási tradí-
ciók különbözôképpen viszonyulnak a nekik otthont
adó kultúrákhoz, s ez jelentôs elágazásokat eredmé-
nyezhet egyház és állam kölcsönviszonyában.9
Hasonlóképp, az állam különbözô módon viszo-
nyulhat a hatáskörébe tartozó vallásos csoportokhoz.10
Az állam majdnem mindig ilyen vagy olyan szabályo-
zási kérdések kapcsán találkozik a vallással, s akkor,
amikor meglehetôsen szélsôséges esetekben úgy ér-
zi, kénytelen betiltani vagy korlátozni szélsôséges val-
lási gyakorlatokat. (Persze a társadalom általános ko-










ordinálása érdekében teljesen ártalmatlan módon is
szabályozhat, amit nem kifogásolhat az egyház. Pél-
dául az egyházak ritkán emelnek szót az épületeik
elôtti utcákon bevezetett ésszerû parkolási szabályok
ellen.) A vallásszabadság álláspontjáról nézve a leg-
fontosabb ebben az összefüggésben az, mennyire
tartja tiszteletben az állam azokat a kérdéseket, ame-
lyek eredendôen a vallási szervezetekre tartoznak, s
mennyire kell szélsôségesnek lenniük ama körülmé-
nyeknek, melyek felhatalmazást adnak az államnak a
vallásszabadság követelményeinek semmibevételére.
Ezek a kérdések alapvetôen a vallásszabadság külsô
korlátaival kapcsolatosak.
Továbblépve, az állam különbözô mértékben tö-
rekedhet a vallás támogatására. Ez bizonyos értelem-
ben a társadalomban meglévô vallási azonosságtudat
iránti érdeklôdés közvetlen megnyilvánulása. Az
egyik véglet az, amikor az állam erôteljesen támogat
egy vallási tradíciót. Szélsôséges esetben ez egy Irá-
néhoz hasonló teokráciához vezethet, vagy a vallás hi-
vatalos államvallássá emeléséhez (ami a más vallások
iránti tolerancia vagy intolerancia különbözô fokoza-
taival párosulhat). Az állami támogatás enyhébb for-
máját az jelenti, amikor valamely vallási tradíciónak,
valamint az ország történelmében és kultúrájában ját-
szott szerepének speciális voltát szentesítik, anélkül
hogy az ország hivatalos államegyházává tennék. A
másik véglet az, amikor az állam vallásellenes módon
viselkedik. A kommunista Albánia valószínûleg e po-
zíció szélsôséges változata volt, de alapjában véve a
legtöbb marxista rezsim valamilyen
mértékben ugyanúgy ellenséges a val-
lással szemben. Bizonyos értelemben
a marxista rendszerek fennen hangoz-
tatott negatív viszonyulásukkal legin-
kább a vallást erôteljesen támogató re-
zsimek torzképét mutatják fel. A mar-
xizmus valójában szekuláris világnézet
volt, amely ugyanazt a szerepet töltöt-
te be a társadalomban, mint az állam-
egyház: magának akarta követelni a
monopolpozíciót annak eldöntésére, milyen hitrend-
szerek tûrhetôk el a társadalomban. A disszidens né-
zeteket kiátkozták. Természetesen a militáns marxiz-
muson kívül más forrásai is vannak a vallással szem-
beni ellenségességnek. A felvilágosodás óta az anti-
klerikalizmus ismerôs jelenség számos kultúrában, és
sok, a vallással szemben szélsôségesen ellenséges be-
rendezkedés létrejöttéhez vezetett. Van olyan állás-
pont is, amely nem nevezhetô ugyan a vallással szem-
ben szándékosan ellenségesnek, mégis ugyanazt a
hatást érheti el. Ez a helyzet ott, ahol az állam olyan
általános törvényt alkalmaz, amely egyrészt semleges,
másrészt valamilyen legitim állami célt kíván megva-
lósítani, de ez mégis nehézséget okoz az egyik vallá-
sos csoportnak. Ha az állam ragaszkodik hozzá, hogy
ezt a terhet rájuk rakja, még akkor is, ha nem volna
feltétlenül muszáj, vagy ha az állami célt alapvetôen
úgy is el lehetne érni, hogy nem raknak terhet a val-
lásra, akkor ez valójában hátrányosan érinti a vallást
(legalábbis a megterheltet).
A vallás pozitív vagy negatív állami megítélésének
végletei között egy sor köztes álláspont van, jóformán
mindegyikre találunk példát a mai nyugati nemze-
teknél. Eltéréseik ellenére valójában e rendszerek
mindegyike igényt tart a semlegesség legitimitást
biztosító attribútumára, de meglehetôsen különbözôk
elgondolásaik a semlegességrôl. A semlegesség egyik
modellje a tétlen állam. Ez volt az Egyesült Államok
elsô alkotmánykiegészítése vallási klauzulájának ere-
deti elképzelése: „A Kongresszus nem hozhat állam-
vallás megalapítására vonatkozó törvényt vagy, ebbôl
adódóan, olyat, amely megtiltja a szabad vallásgyakor-
lást.” A cikkelyt amaz eszme jegyében fogalmazták,
hogy a szabadság megvédésének legjobb módja nem
az egyéni szabadságjogok meghatározása, hanem a
kormányzati hatalom igényének korlátozása. Ezzel a
modellel a jelen körülmények között az a probléma,
hogy a kormányzat túlságosan nagyra nôtt, és olyan
intenzív gravitációs hatást fejt ki a társadalmi élet
egészére, hogy senki sem lehet biztos benne, hogy a
tétlenség automatikusan garantálja a semlegességet.
Azok a kritikusok, akik úgy tekintik a vallás depriva-
tizációját Amerikában, mint az eredeti szétválasztási
axiómáktól való elhajlást, gyakran el-
feledkeznek errôl a tényrôl.
A semlegesség második modellje
az elfogulatlan döntôbíró pártatlansá-
ga. Ha ezt a vallásra alkalmazzuk, ak-
kor a semlegesség ebben az értelem-
ben megerôsíti, hogy az államnak
semlegesnek kell lennie, mégpedig
úgy, hogy mindig „vakon” kell csele-
kednie a vallással kapcsolatban. Soha
nem cselekedhet kizárólag vallási pre-
misszák alapján. Általánosságban e pozíció védelme-
zôi feltételezik, hogy valamiképp el lehet különíteni
az ész és a vallás birodalmát, s nézetük szerint a po-
litika olyan tevékenység, amelyet kizárólag az ész
határain belül szabad folytatni. Szerintük a nyilvános
térben zajló megfontolt cselekvés kizárólag racioná-
lis premisszák alapján valósulhat meg, amelyek nem
lépnek fel azzal az igénnyel, hogy az igazság elérésé-
nek egyedüli letéteményesei, s amelyeket vallásos
hit segítsége nélkül meg lehet érteni. Azokat az in-
tézményeket (azaz az iskolákat), amelyek felkészítik
a polgárokat a közös, megfontolt cselekvésben való
részvételre, meg kell védeni mint a (világi) ész
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templomait, s jaj a szegény mozlim lánykának, aki
vallásának megfelelô ruhát merészel viselni az isko-
lában, amivel beszennyezi a nyilvánosság racionalis-
ta elôszobáit!
A harmadik modell egy nyitott fórum felügyelôje-
ként gondolja el az államot. Lényegében az állam
idôbeli, térbeli és módszerbeli korlátozásokat vezet-
het be az eszmék piacán, s bizonyos elôvigyázatosság-
gal élhet, hogy megelôzze az erôszakot és a szélhá-
mosságot a piac mûködésében, de lényegében az ál-
lam minimalista éjjeliôr, aki nem ellenôrzi a piacon
megjelenô eszmék tartalmát, s nem emel sorompókat
elébük. Felállítja a díszleteket a társadalom tagjai szá-
mára, hogy beszélgethessenek – ezzel egyúttal elis-
merve e színteret –, találkozóhelyet hoz létre, ahol
különféle eszmék jelenhetnek meg, s kísérelhetnek
meg bizonyos rangsort kialakítani az igazságigények
minôsége alapján. Tehát meggyôzésre irányuló erô-
feszítések színtere lesz a piac, továbbá egyfajta szim-
bolikus helyezkedésre is számítani lehet. Minderre
tekintettel, az állam megpróbál semleges maradni, s
azt biztosítani, hogy cselekvô polgárait ne lehessen
rászedni vagy bármilyen tiltott manipulációval befo-
lyásolni, miközben folyamatosan figyeli a piac mûkö-
dési mechanizmusait és határait.
A semlegesség negyedik modellje a szubsztantíve
egyenlô bánásmódot követeli meg. Általában véve
minden polgárt és csoportot hasonlóképp kell kezel-
ni, de az állam, amikor törvényt hoz vagy más módon
cselekszik, jelentôs különbségeket vehet figyelembe
a döntéshozatal folyamatában és a polgárainak nyúj-
tott szolgáltatásokban. Egyebek mellett az, hogy egy
személy vagy egy csoport vallásos hittel rendelkezik,
amelyet egy bizonyos döntéssel vagy a pénzeszközök
kiutalásával vagy kormányzati szabályozással vagy til-
tással hátrányos helyzetbe lehet hozni, olyan fontos
tény, amellyel az állam számolhat. Valóban, mivel a
vallásos hit az emberi méltóság legmélyét érinti, ez
kiemelkedô fontosságú szempont, amelyet figyelem-
be kell venni, s amely a legtöbb egyéb szempontot
felülmúlja, s valóban indokolja a megkülönböztetett
bánásmódot (azaz a kivételezést), amikor nem állnak
fenn más módon elô nem mozdítható, kényszerítô
erejû államérdekek.
A semlegesség ötödik modellje igazából az elôzô
„második generációs jogokat” hangsúlyozó változata.
Azaz a szubsztantív jogok életbeléptetését az állam
pozitív kötelezettségének tekinti, vagy (a gyengébb
változatok szerint) nem néz alkotmányos korlátokat,
amikor gazdasági vagy más eszközök segítségével le-
hetôvé teszi a vallásos csoportok számára (is) a val-
lásszabadsághoz való joguk megvalósulását. Azaz az
állam hajlandó ténylegesen együttmûködni a vallási
csoportokkal, segíteni ôket küldetésük beteljesítésé-
ben, ahogy azt ôk elgondolják. A semlegesség e vál-
tozatának megvalósítása számos nehézséggel jár, a na-
gyon különbözô méretû és igényû csoportok között a
pénzeszközök kiutalását kormányzó elvek miatt, de
az állam amaz érdeke, hogy biztosítsa e csoportok
számára az általuk igényelt segítséget, többet nyom a
latban, mint a pontosan egyenlô elosztás fenntartásá-
ra irányuló érdekei.
A semlegesség fenti modelljei megfelelnek ama
lehetséges módoknak, ahogy egy semleges állam az
állam-egyház viszony kialakítására törekedhet. Ez
együttmûködésre törekvô megközelítés lehet a né-
met modell irányvonalai mentén. Követhet egy pénz-
ügyi támogató modellt, amely megsejti az egyenlôség
elvébôl származó bonyodalmakat, mihelyst valaki az
egyházi szervezetek nehéz pénzügyi konszolidálását
veszi szemügyre, mindazonáltal mégis szükségesnek
tartja a pénzügyi támogatást azért, hogy helyet szorít-
hasson a vallásnak az egyre zsúfoltabb nyilvános tér-
ben. Ezt a megközelítést kedvelik egyre inkább az
Egyesült Államokban azok, akik a deprivatizált vallá-
sosság valamilyen fokozatának a hívei. Avagy forma-
listább megközelítést is vehetünk, amely alapján azt
lehet mondani, hogy minden nyilvános diskurzust
asszimilálni kell a racionális szekularizmusba, s hogy
akár a legminimálisabb pénzügyi támogatás, amely
szükséges a vallási másság elismeréséhez a nyilvános
szférában, megengedhetetlen módon kompromittál-
ja az állami semlegességet.
A mai világban a leghitelesebb rezsimek az egyház
és az állam közötti viszonyt illetôen valahol a semle-
ges zónában tartózkodnak. Néhány ország e zóna po-
zitívan támogató perifériáján gyûlik össze, ezek egy-
házat támogató irányítással rendelkeznek (más cso-
portokkal szembeni figyelemre méltó, ugyanakkor el-
térô szintû toleranciával). Mások a negatív periférián
csoportosulnak, ahol az elkülönülés elve belecsúszik
a vallás iránti nem szándékos vagy bújtatott (de nem
tudatos) ellenségességbe ama terhek következtében,
amelyeket ôk hajlandók a vallásra rakni. Az ilyen el-
lenségesség nagyon gyakran a bürokratikus hajthatat-
lanság tükrözôdése. (Az igazgatás fennhatósága alá
tartozó területrôl tudható, hogy bôvelkedik kénysze-
rítô államérdekekben, s a vallások kivételezettségé-
bôl adódó igényeknek itt általában nem kegyelmez-
nek.) A semlegesség különféle típusai jelentôs mér-
tékben és nem mindig elôre látható módon átfedik
egymást. Tanulmányunk hátralevô részének fô kér-
dése az, hogy e modellek közül melyik illik legjob-
ban azokra a berendezkedési típusokra, amelyek felé
a korábbi szocialista blokk országai fejlôdnek, s a val-
lási azonosságtudat és a nacionalizmus, valamint a
rendszerváltó államépítés hogyan hatnak kölcsönösen
egymásra.
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A VALLÁSSAL ÖSSZEFÜGGÔ 
MECHANIZMUSOK A NEMZETI 
AZONOSSÁGTUDAT KIALAKULÁSÁBAN:
A LENGYEL PÉLDA
Az elôzô részben az egyház és az állam között lehet-
séges gyakorlat változatainak néhány jellegzetességét
mutattuk meg, s ezzel olyan keretet javasoltunk,
amelyen belül a vallási azonosságtudatnak a vallási és
politikai struktúrák interakciójára tett hatása vizsgál-
ható a különbözô társadalmakban. E megalapozás
után immár közvetlenebbül rátérhetünk a vallási és
nemzeti azonosságtudat viszonyának témájára. Eb-
ben a részben elsôsorban (noha nem kizárólag) a len-
gyel modellre koncentrálunk, hogy az elemzést a le-
hetô legkonkrétabbá tegyük. Tudjuk, hogy Lengyel-
ország jól ismert katolikus volta ezt a modellt valami-
képp kitüntetetté teszi, de úgy hisszük, fontos általá-
nosítások vonatkoztathatók más országokra is.
A vallási és nemzeti azonosságtudatot 
összekapcsoló mechanizmusok
A hatékony mûködés céljából minden társadalomnak
rendelkeznie kell a belsô azonosulás valamilyen
szintjével, és el kell érnie az integráció bizonyos fo-
kát. Az azonosulást létrehozó mechanizmusok jelen-
tôsen eltérhetnek egymástól, noha minden esetben a
társadalom sine qua non feltételét konstituálják. Azok
az elemek, amelyek a nemzeti azonosságtudat lénye-
gét konstituálják, minden társadalomban különböz-
nek, és nem is mindig tipizálhatók.
Az egyszerûség kedvéért ebben a részben, amíg a
vallás szerepét vesszük szemügyre a modern nemze-
ti azonosságtudat megteremtésében, elsôdlegesen a
vallás intézményi aspektusára figyelünk. Az ilyen
megközelítés akkor tûnik különösen hasznosnak,
amikor a XIX. és XX. századi nemzeti azonosságtu-
datok létrejöttét elemezzük, hiszen a vallási intézmé-
nyeknek és a nemzetállam intézményének fejlôdé-
se szoros kapcsolatban van egymással. Az intézményi
viszonyok a vallás és a politika viszonyának tágabb
jellemzôit látszanak reprezentálni, s így valószínûleg
nem torzítják eredményeinket.
Amikor a modern nemzeti azonosságtudatot írjuk
le, fontos tudomásul vennünk, hogy minden nemzet-
ben erôs vágy él saját független államának megte-
remtésére. Mindegyik társadalom úgy akar megszi-
lárdulni, hogy a független állam eszméjét tartja
szem elôtt, ez jelenti minden nemzet végsô célját.
Maga az állam volt a politikai fejlôdés célja. Ez volt
a helyzet az Egyesült Államok, Kanada, Olaszország,
Belgium, Lengyelország és más államok megalaku-
lásakor.
Az állam (vagy inkább politikai intézményei) nem
pusztán a nemzet kialakulásának célját jelentette, ha-
nem az egész társadalom megszilárdulási folyamatá-
nak fontos tényezôje is volt. A posztfeudális parla-
mentek például megpróbálták a társadalom nagyobb
csoportjait mozgósítani, és bevonni ôket a politikai
életbe. A kor politikai intézményei olyan ideálokat
fejeztek ki, amelyek az egész társadalom szintjén kí-
vánták a nemzetté válást, és nem csak a társadalom
egyes, hierarchikusan megkülönböztetett rétegeinek
szintjén, ahogy az a feudális korszakban volt.11 A
nemzetek saját államukon belüli megszilárdulásának
fontosságát, mások mellett, Max Weber is hangsú-
lyozta.
Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a nemzetté vá-
lás folyamata eltérôen alakult azokban a társadalmak-
ban, ahol már voltak független politikai (állami) intéz-
mények, szemben azokkal, akik elvesztették politi-
kai függetlenségüket a történelem során. Az elsô
esetben a nemzeti azonosságtudat formálódásának fo-
lyamata mindig párhuzamosan futott az állam politi-
kai mechanizmusainak kialakulásával. A politikai
konszolidáció, amit a független ország elérésének cél-
ja fejez ki, a nemzetté válás konstituens eleme ma-
rad. A francia nemzet a modellértékû példája a meg-
szilárdulás e típusának: e nemzet azonosságtudata egy
új politikai intézményért való forradalmi küzdelem
lázában alakult, amelyet a szabadság, egyenlôség és
testvériség eszméi alapján teremtettek. Ahogy a né-
met jogtudós, Böckenförde megjegyezte: „francia ér-
telmezés szerint a nemzet politikai csoportosulás,
amelynek tagjait az az iránti közös hit és akarat egye-
síti, hogy egy egyedülálló politikai és állami rendben
éljenek, és ennek legyenek alávetve”.12 A második
esetben a független állami intézmények elérésére irá-
nyuló törekvések, nyilvánvaló okokból, az idegen el-
nyomók politikai intézményeinek ellenállásával ke-
rültek szembe. Ebben a helyzetben nem meglepô,
hogy azt látjuk, a nemzetté válás folyamata egy olyan
fontos intézmény körül zajlik, amelyet nem kapcsol-
nak össze az elnyomókkal, s ez gyakran az egyház,
amely kvázi-politikai intézményként kezd funkcio-
nálni, a nemzeti kultúra helyévé válhat, és segíthet a
függetlenségre törekvô erôk mozgósításában.13
A saját független politikai intézményeiket nélkü-
lözô társadalmakban az egyház vezetô szerepe egyre
fontosabbá vált, különösen azokban az országokban,
ahol kulturális és vallási különbségek voltak az elnyo-
mók és a leigázott nemzet között. Ez volt a helyzet
a balkáni államokban a török hódoltság alatt: jelentôs
társadalmi csoportok tömörültek az ortodox egyház
köré; s ugyanez történt Lengyelországban, amikor
Ausztria, Poroszország és Oroszország között osztot-
ták fel. Országoktól függôen különbözô mértékben,
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de hasonló szerepet játszottak az egyházak a kommu-
nista periódusban, amikor a nemzeti azonosságtuda-
tot elkülönítették a kommunista állam politikai intéz-
ményeitôl. Lengyelországban a németesítés (a porosz
elnyomás alatt) és az oroszosítás (a kommunista érá-
ban) kísérletei visszafelé sültek el, s valójában a kato-
likus egyház helyzetének megerôsödését szolgálták,
amely nemcsak a katolicizmus, hanem a lengyel azo-
nosságtudat intézményes helye is volt mindkét kor-
szakban. Így az egyház egyszerre töltötte be egy val-
lási, kulturális és politikai intézmény funkcióját: nem-
csak a társadalom vallásos tagjai gyûltek köréje, ha-
nem az összes, függetlenséget és nemzetként létezést
óhajtó társadalmi csoport tagjai is.
Természetesen ahhoz, hogy az egyház kvázi-poli-
tikai intézményként mûködhessen és egy nemzet
azonosságtudatát szervezhesse az államiságért folyta-
tott küzdelem során, a következô tényezôk is szüksé-
gesnek – de legalábbis fontosnak – tûnnek:
a) Az egyház széles népi támogatása és egyetemes
jellege.
b) Az egyház nemzeti presztízse (mind valós, mind
idealizált, mélyen a nemzet tudatában gyökerezô sze-
repének és múltbéli érdemeinek tudatosításával).
c) A nemzetté válás színterévé elôlépett egyház és
az elnyomó(k) meghatározó egyháza(i) közötti kultu-
rális különbségek.
d) Más olyan nemzeti (például gazdasági, helyi ön-
kormányzati, kulturális) intézmények gyengesége,
amelyek körül máskülönben a nemzetté válás szerve-
zôdhetne.
Ezeket a vallási és a nemzeti azonosságtudat viszo-
nyát érintô tényezôket sorban lehet tárgyalni. A kato-
likus egyház századokon át meghatározó volt Len-
gyelországban, és továbbra is uralkodó pozícióban
van, a népesség több mint 90%-a mondja magát –
legalábbis névleg – katolikusnak.14 Más források a
lengyelországi katolikusok arányát 95–97%-ra becsü-
lik. Érdemes továbbá megjegyezni, hogy a lengyel
nemzetiségûek fôként katolikusok voltak, míg a
nemzeti kisebbségek tagjai, a zsidók, fehéroroszok,
ukránok és németek alkotják nagyrészt a nem katoli-
kus polgárságot Lengyelországban. Miközben a kato-
likus népesség tekintélyes része nem gyakorolta val-
lását, a nemzetté válás korszakában szinte egyetemes
támogatást kapott az egyház.
A lengyelországi katolikus egyház
szilárd helyzete mind kulturális érte-
lemben, mind a hívôk számát tekintve
a középkorra nyúlik vissza, s Lengyel-
ország Kelet és Nyugat közötti földraj-
zi helyzetének az eredménye. Len-
gyelország eggyé vált a katolikus egy-
házzal, és ezen keresztül a nyugati kul-
túrába ágyazódott. S valóban, a katolicizmus keleti el-
terjesztését egyre inkább Lengyelország sajátos kül-
detésének kezdték tekinteni. Nemcsak azt tartották,
hogy a Kelet eltérô kultúrával rendelkezik, hanem
hogy az alacsonyabb rendû is, ezért írták le gyakran
Lengyelországot úgy, mint a „kereszténység védô-
bástyáját”. Lényeges még az a tendencia is, hogy
Lengyelország magát Poroszországgal, Oroszországgal
és Ausztriával szemben messianisztikus színben látta
(Lengyelország mint az európai nemzetek megváltó-
ja). Az egyház különösen fontos szerepet játszott a
kommunista uralom kimúlásában s így az önálló ál-
lamiság lehetôségének megteremtésében. A lengyel
pápa hetvenes évek végén tett látogatásával kezdô-
dôen az 1989-es eseményekig bezárólag az egyház
elôsegítette a társadalom egységesülését a kommu-
nizmus elleni küzdelemben: találkozóhelyet és egyéb
lehetôségeket biztosított polgárok széles csoportjai
összejövetelének felekezetükre való tekintet nélkül.
A lengyelek tradicionálisan mélyen vallásosak: sokkal
kevésbé szekularizálódtak, mint más európaiak, s a
vallást következetesen megkerülhetetlen társadalmi
tényezôvé léptették elô. Az egyháznak mint a lengyel
nemzet védelmezôjének a szerepe tovább növelte az
egyház presztízsét a lengyelek emlékezetében. Mind-
eme tényezôk természetessé teszik – legalábbis bizo-
nyos körökben –, hogy a nemzeti létezés eljövendô
struktúrájának tiszteletben kell tartania a nemzet ka-
tolikus múltját. A jövôbe vezetô út a múlt visszanye-
résével van kikövezve.
Az elnyomókkal szembeni vallási különbözôség
jelentôsége nyilvánvalónak tetszik: a nemzetépítô
állhatatosság egyesül a vallási különbséggel, erôsít-
ve a polarizációt, amely szükséges az idegen iga le-
dobásához.
A katolikus egyház jelentôs pozíciója a XIX. száza-
di lengyel történelemben egyúttal Lengyelország gaz-
dasági és politikai intézményeinek gyengeségét is
tükrözte. Ez különösen igaz Lengyelországnak az
osztrák uralom alatt levô részére, ahol a lengyel társa-
dalom bizonyos autonómiával rendelkezett, és a kato-
likus örökség is közös volt. Általában a lengyel állam
történelmi gyengeségét az jelezte, hogy soha nem épí-
tett ki központosított bürokráciát. Amikor még ez az
egyház és a nemzet erôs azonosításával (s ha lehetsé-
ges, az egyház és az állam azonosításá-
val [cezaropapizmus]) is párosult, a vilá-
gi intézmények gyengesége végképp
megkönnyítette az egyház számára az
államtól való függetlensége megtartását,
miközben a nemzet képviselôjeként
funkcionált (elôször a köznemességgel
karöltve, késôbb – a kommunizmus
évei alatt – a Szolidaritás tagjaival).









Általánosítások az egyház és állam viszonyának 
kibontakozóban lévô sémájáról Lengyelországban 
a kommunizmus összeomlása után
A posztkommunista Lengyelország rendszerváltásá-
nak irányát egészében nem nehéz meghatározni. A
politikai szférában a demokratizálódás az irány, a gaz-
daságiban a liberalizáció és a privatizáció. Fogósabb
kérdés a változás irányának meghatározása az egyház
és az állam viszonyában. E meglehetôsen tisztázatlan
helyzet annak a megmaradt bizonytalanságnak a tük-
rözôdése, hogy végül is mely társadalmi csoportok
lesznek képesek az egyház és az állam viszonyára vo-
natkozó elképzeléseik megvalósításában fölénybe ke-
rülni. A végsô eredmény valójában a vallási azonos-
ságtudat szerepérôl fog szólni az egyház és az állam
kölcsönhatásának kialakításában Lengyelországban,
habár torzítások léphetnek fel azáltal, hogy egyes cso-
portok igyekeznek majd behízelegni magukat az egy-
ház és a vallásos szavazók kegyeibe.
Általánosságban két fô lehetôség kínálkozik. Az el-
sô feltételezi, hogy az egyház és az állam viszonyát a
szétválasztás klasszikus modellje szerint kell megala-
pozni. E koncepció támogatói azt várják el, hogy a ka-
tolikus egyház és más felekezetek tevékenységei szi-
gorúan a hagyományos vallásos tevékenységekre kor-
látozódjanak, és meg kell ôrizni a társadalmi élet más
szféráinak világi jellegét. A szétválasztás támogatói az
egyház és állam elrendezésének Egyesült Államok-
ban honos sémáit idézgetik, az állam és az egyház kö-
zötti szigorú szétválasztást követelve, amely szorosan
összefonódik a vallásszabadság megvédésével a vallá-
si szertartások és gyakorlat tekintetében. A szétvá-
lasztás támogatása nyilvánvalóan összefügg az állam
ideológiai semlegességének pártolásával és a kulturá-
lis és normatív pluralizmus, valamint a vallás privati-
zálásának elônyben részesítésével. Ezeket a fejlemé-
nyeket döntônek tekintik a társadalmi átalakulás és
egy nemcsak totalitarizmustól, hanem teokráciától is
mentes nyitott polgári társadalom megteremtése
szempontjából.
Nem meglepô, hogy ez a nézet határozottan nega-
tív fogadtatásra lelt az egyház részérôl, de a lengyel
társadalom jelentôs hányada támogatja. Az egyház és
támogatói ellenzik az egyház és az állam alkotmányos
szétválasztását Lengyelországban, s az egyház és a ka-
tolikus vallás nyilvános szerepének kibôvítését pár-
tolják. Az átmenet második lehetséges iránya ez
utóbbi, az egyház által támogatott elgondoláshoz iga-
zodik. Célja a katolikus egyház sokkal nagyobb sze-
repének kialakítása a nyilvánosság színpadán. Jól lát-
ható az egyház ama törekvése, hogy nemcsak hagyo-
mányos „gyámolító erôként” kíván fellépni a család,
az oktatás, az erkölcs társadalmi szféráiban, hanem
formális mechanizmusok megteremtését is megcéloz-
za ezeken a területeken. Szembeötlô jelei vannak an-
nak, hogy az egyház elkezd összekeveredni az állam-
mal, és ez a jogalkotás bizonyos tendenciáiban is tük-
rözôdik. Ez evidens módon megmutatkozik az állam
és egyház szétválasztásának alkotmányos rendelkezé-
sével szemben tanúsított heves egyházi ellenállásban
is. Az egyház hivatalos szervezete kifejezte határozott
ellenvéleményét ezzel a rendelkezéssel szemben az
új alkotmányról szóló vitában, helyette a katolikus
egyháznak a lengyel társadalomban betöltött külön-
leges helyzetét elismerô rendelkezéseket szorgalmaz-
va. Az egyház álláspontja nem megy olyan messzire,
hogy államegyház létrehozását követelje, de igenis
megpróbálja a katolikus álláspontot formálisan elfo-
gadtatni a spanyol és számos más hagyományosan ka-
tolikus ország alkotmányát szem elôtt tartva. Innen
nézve voltak fontosak azok az ajánlások, hogy az új
alkotmány a katolikus egyház elismerésével és egy
invocatio Deivel induljon.
További nyilvánvaló jelei az egyház állami terüle-
ten való elôrenyomulásának: a hittanórák bevezeté-
se az állami iskolákba vagy a keresztény értékek táp-
lálása kritériumának kierôszakolása az oktatásról és
különösen a rádióról és televízióról szóló törvények-
ben. Az ajánlott rendelkezések a mûsorszórással kap-
csolatban nemcsak a vallásos érzések iránti tiszteletet
várnák el, hanem, általánosabban, a keresztény érté-
kek irántit. Ez teljesen világosan kitüntetett helyet
biztosítana az egyház és az általa képviselt értékek
számára a nyilvános szférában.
Másik sokatmondó példa az egyház befolyására a
törvényhozásban az abortusz szigorú korlátozását be-
vezetô, egyértelmûen a katolikus erkölcsi mércék és
értékek ihlette törvény. Az új lengyel abortusztör-
vény bármely európai országénál (Írországot leszámít-
va) korlátozóbb. A lengyel összefüggésben ez a kato-
likus erkölcsiség égbekiáltó túlsúlyának látszik, a
szétválasztás hívei számára pedig a liberális pluraliz-
mus arculcsapásának.
Végül a lengyel kormány és a Szentszék között
1993-ban kötött Konkordátum egyértelmûen az egy-
ház egyre növekvô állami elismerésérôl beszél. A
Konkordátum például nem csupán a fennálló törvé-
nyekbôl fakadó néhány állami kötelezettséget hagy-
ja jóvá, hanem kibôvíti azokat. Például kiterjeszti a
vallásos nevelést az állami óvodákra, feltornássza az
állami támogatás mértékét az egyetemi szintû kato-
likus iskolák számára, megvonja a felnôtt tanulók jo-
gát, hogy eldönthessék, részt akarnak-e venni a hit-
tanórákon, s a szüleikre bízza a döntést. A Konkordá-
tum adózásra és egyházközségi temetôkre vonatko-
zó rendelkezései inkább a korábbi gyakorlatot köve-
tik, ennek ellenére szoros együttmûködést ajánlanak
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az egyház és az állam között. Másrészrôl a Konkordá-
tum olyan rendelkezéseket is bevezet, amelyek tel-
jesen összeegyeztethetetlenek a fennálló jogrenddel.
Egyebek között a Konkordátum odáig megy, hogy a
házasság kánonjogi megközelítésébôl eredô lényegi
változtatásokat követel a házassági jogban.
Az egyház és az állam viszonyának e második mo-
dellje, amely az egyház számára egyértelmû szerepet
biztosít a nyilvános szférában, a társadalom egy részé-
nek támogatását tudhatja maga mögött, azokét, akik
megkérdôjelezik a liberalizmus ideológiai nyitottsá-
gát és a garantált szabad versenyt, nem pusztán a kü-
lönbözô vallások oldaláról, hanem olyan ideológiák és
világnézetek felôl is, amelyek nem tartoznak egyik
valláshoz sem. A liberális szabadságban látják a tradi-
cionális társadalmi intézmények, a család, a nemzet
és az egyház fô fenyegetôjét.
A formálódó lengyelországi jogrend, ahogy fentebb
vázoltuk, kétségkívül a második, deprivatizált meg-
közelítés követésének tekinthetô, s az egyház és az
állam viszonyának az állam részérôl támogatást bizto-
sító modellje felé tart. Továbbá néhány
jogi fejleményt, mint a rádióról és televí-
zióról szóló törvényt egy meggyôzôdése-
sen katolikus állam majdani megterem-
tése felé tett elsô lépésként lehet értel-
mezni. Az ilyen félelmeket nem kell el-
túlozni a törvény valóságos alkalmazásá-
nak láttán, de azért nem alaptalanok. Ki
kell mondani, hogy a kezdeti határozott
és nyilvánosan megfogalmazott kifogások ellenére a
társadalom jelentôs része támogatta az oktatás terüle-
tén a hittanórák bevezetését az állami iskolákban. Ez
nyilvánvaló a hittanórákra járók magas számából és a
vallási nevelés hatását érzékelô tanárok pozitív hoz-
záállásából. Ha az osztálytermekben elhelyezett val-
lásos szimbólumok kérdését vesszük szemügyre, ki-
derül, a döntés a gyakorlatban a tanulókra marad, és
ez nem jelent nagy problémát, mint ahogy a krakkói
középiskolákban 1995-ben végzett, a lengyel társszer-
zô által irányított kutatás már kimutatta. Úgy tûnik,
azt a kérdést, kell-e kirakni feszületet az osztályte-
remben, egyszerû szótöbbséggel döntik el. Látható-
lag nem érzik szükségét, hogy a kisebbség vélemé-
nyét vagy egyéni nézeteket tiszteletben tartsanak e
kérdésben. Az eredmények azt mutatják, hogy mind
a tanárok, mind a tanulók elég formális módon értik
a demokráciát.
Arról az elvárásról, hogy a keresztény értékeket
tiszteletben kell tartani a rádió- és televíziómûsorok-
ban, elmondható, hogy a rádióban és a televízióban
dolgozó újságírók lényegében alávetik magukat a
fennálló jogrendnek. Sokan közülük azon a nézeten
vannak, hogy a mûsorszórás valójában pluralisztikus,
és a keresztény értékek tiszteletének elôírása a gya-
korlatban semmiképp sem vezet oda, hogy a rádió- és
televíziómûsorokat vallásos értékek uralnák. Mások
szerint azonban mindig jelen van az egyházi cenzúra
veszélye. Érdemes megemlíteni, hogy 1994 júniusá-
ban az Alkotmánybíróság a keresztény értékek tiszte-
letét elôíró vitatott rendelkezéssel kapcsolatban hiva-
talos értelmezést adott ki. Emez értelmezés szerint
a keresztény értékek tiszteletét elrendelô elôírást az
egyetemes erkölcsi értékek összefüggésében kell ér-
teni, és azt, hogy éppen a keresztény értékekre törté-
nik hivatkozás, pusztán példának kell elgondolni és
nem kizárólagos felhatalmazásnak.
Amikor az egyház és az állam viszonyának formá-
lódó lengyelországi sémájáról beszélünk, nem ele-
gendô csak a szigorúan jogi kérdéseket elemezni. El-
lenkezôleg, nem kevésbé fontos a társadalmi és kul-
turális környezet. Az egyház hagyományosan magas
és jelentôs pozíciót és presztízst élvez, ami a törté-
nelmi hagyományok hosszú folyamatából ered, mely-
ben a múltból különféle tapasztalatokat gyûjtve ala-
kította a jelen helyzetet. Van néhány
még jelentôsebb tényezô is, amelyek
nélkül az egyház helyzete Lengyelor-
szágban nem volna érthetô. Így nem
szabad elfelejteni azt a tényt, hogy Len-
gyelország hosszú ideig nem volt szuve-
rén állam: majdnem 150 évig tartott az
Ausztria, Poroszország és Oroszország
közötti felosztása. Ez idô tájt az egyház
volt a lengyel nemzet egyedüli intézményes képvi-
selôje. Ahogy José Casanova megállapította: „a XIX.
század folyamán a katolicizmus, a romantikus nacio-
nalizmus és a szláv messianizmus egy új lengyel pol-
gári vallásban egyesült”.15
Az egyház és a nemzet között létrejött „koalíció” a
kommunista rendszer idején is jelentôs tényezô volt.
Ennek az együttmûködésnek különbözô szintjei vol-
tak, de a nemzeti azonosságtudat megôrzésében két-
ségkívül az egyház segített azzal, hogy kidolgozott és
elterjesztett autonóm vallásos és nemzeti értékeket,
valamint a kommunista tanítással és szocializáló tö-
rekvésekkel szemben álló normákat. Érdemes meg-
jegyezni, hogy az egyház különös fontosságot tulajdo-
nított olyan szimbólumoknak, amelyek egyesítették
mind a katolikus, mind a lengyel értékeket, ilyen pél-
dául a cestohovai Mária-kultusz. A Fekete Madonna
ikonja, amit a Jászna Gora-i kolostorban, Cestohová-
ban helyeztek el, nemzeti ereklyeként és a lengyelek
elnyomóikkal szembeni ellenállásának és gyôzelmé-
nek szimbólumaként szolgál. A Mária-kultuszt más
formákban is gyakorolták, jelesül mint Szûz Máriába,
a lengyelek királynôjébe vetett hitet és a hozzá olta-
lomért való fohászkodást. Ez a kultusz a XVII. száza-
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dig nyúlik vissza, de jelentôs újjáéledése volt tapasz-
talható a kommunizmus idején. A szocializációs folya-
matban játszott hatalmas szerepétôl eltekintve az
egyháznak más, „látványosabb” teljesítményei is vol-
tak a világi szférában a kommunista idôszakban, ilyen
volt a magángazdaságok fokozatos kollektivizálásával
szembeni erôteljes és hatékony fellépése.
Szintén fontos beszélni arról a jelentôs szereprôl,
amit az egyház a Szolidaritás színrelépése idején ját-
szott, s ami végsô soron a kommunizmus összeomlá-
sához vezetett. Az egyház nem egyszerûen csak tá-
mogatta a nemzetet a kommunizmus elleni küzde-
lemben, hanem közvetítôként is mûködött a nemzet
és az állam között.
A fentebb kifejtett tényezôk mindegyike tovább
erôsíti az egyház és a nemzet közötti szövetség, vala-
mint az egyház és az állam közötti konflikus történel-
mileg kialakult sémáját.16 Az utolsó tényezônek ki-
tüntetett jelentôsége van. Ez a tényezô az egyháznak
a mai Lengyelország rendszerváltásában játszott sze-
repével kapcsolatos. A kommunizmus összeomlásával
az emberek megszabadultak egy tekintélyelvû re-
zsimtôl (annak egyedül érvényes ideológiájától), és a
demokrácia, a szabad piacgazdaság és az eszmék, ér-
tékek és normák szabad áramlása köszöntött rájuk.
Ez a változás zûrzavart eredményezett, és a társada-
lom nagy többsége számára veszteségérzéssel járt
együtt. Még mindig nagy és észrevehetô gyanakvás
él az állami (és különösen a politikai) intézmények
iránt. Az államot a kommunizmus összeomlását köve-
tôen is egy magának tekintélyt követelô és barátság-
talan jelenségnek tekintik, a „mi” (a nemzet) és az
„ôk” (az állam) közötti dichotómia továbbra is fenn-
áll. Tehát a nemzet államtól való elidegenedettsége
a posztkommunista korszakban is megmaradt. Az ál-
lami intézmények iránti bizalmatlanság, valamint az
idegen (nyugati típusú) értékek, normák, szokások és
kulturális sémák világában való elveszettség érzése a
nép figyelmét a múltra és a kipróbált, jól ismert intéz-
ményekre (mint az egyház), ideológiákra és értékek-
re (mint a nacionalizmus vagy a keresztény erkölcsi-
ség) irányította.
Ez az utolsó tényezô az elôbbiekkel kombinálva
kedvezô az egyház és az egyházpolitika számára a
mai Lengyelországban, annak ellenére, hogy nagy
csoportok válnak egyre inkább liberális gondolkodá-
súvá, sôt antiklerikálissá. Mégis komoly támogatott-
ságot tudhat maga mögött az egyház, és ez a támoga-
tás legitimizálja számottevô közéleti szereplését, és
biztosítja „jogait” arra, hogy befolyásolja a posztkom-
munista törvényhozást. Ez különösen igaz most, ami-
kor Lengyelország köztársasági elnöki és kormányza-
ti intézményei a korábbi kommunista párt kezében
vannak. Az egyházat, mivelhogy a politikai életben
elkötelezett, ismét csak a nemzet és a vallás képvi-
selôjeként lehet látni, ismét közös vallásként funk-
cionálhat, különösen akkor, ha nem taktikázza el ma-
gát, és nem éppen szekuláris visszacsapást provokál
majd.
Másrészrôl azonban vannak olyan társadalmi cso-
portok, amelyeket az egyház, a tradicionális értékek,
a nemzeti mitológia és a nemzeti félelmek nem
befolyásolnak különösebben. Ezek az emberek in-
kább a modern demokrácia, a liberális individualiz-
mus és az értékpluralizmus felé orientálódnak. E
csoportok nem hajlandók az egyház politikai szere-
pét elfogadni.
Általánosságban, ha az egyház és az állam közötti
viszonyt értékeljük Lengyelországban, azt mondhat-
juk, hogy a rendszer a deprivatizált „támogatást biz-
tosító” modell kiépülése felé tart, ami Olaszországban
és Spanyolországban már létrejött. Annak alapján,
amit eddig elmondtunk, ez a modell a vallási és nem-
zeti azonosságtudat kölcsönhatásának eredménye-
ként alakult ki Lengyelországban. Továbbra is a vilá-
gi oldalról jövô szétválasztási igények és a vallás (kü-
lönösen a katolikus vallás) szerepének a vallás által
motivált elismerése ellentétes erôinek hatására alakul
ki a pontos struktúra a lengyel nemzet életében,
mindazonáltal elkerülhetetlennek látszik, hogy olyan
rend szilárduljon meg, amely alapvetô vallási jelenlé-
tet enged meg a közéletben.
AZ EGYHÁZ ÉS AZ ÁLLAM 
KÖLCSÖNHATÁSÁNAK FORMÁLÓDÓ 
SÉMÁI A KORÁBBI KOMMUNISTA 
ORSZÁGOKBAN
Miközben világosan látszanak azok az elemek, ame-
lyek csak a lengyel helyzetre jellemzôk, számos té-
nyezô az egyház és az állam kölcsönhatásának széle-
sebb, szerte a régióban kialakulóban lévô sémáit rep-
rezentálja. Mindegyik országban a meghatározó val-
lási tradíciók a nemzeti kultúra és tradicionális érté-
kek letéteményeseként tûntek fel a kommunista
korszakban. Továbbá a vallás szinte mindegyik or-
szágban játszott valamekkora szerepet a kommuniz-
mus összeomlásában. Így aztán természetes volt a
nemzeti egyházak számára, hogy a formálódó nem-
zeti érzések helyeként jelentek meg újból, még ha
némi gondot jelent is szinte mindenhol az a tény,
hogy a nemzeti érzésekkel rendelkezôk jelentôs ré-
szének egyáltalán semmi köze a valláshoz (sôt sok
esetben ellenséges vele).
Mindenütt az a törekvés tapasztalható, hogy visz-
szahajtsák az órát az egyház és az állam viszonyát il-
letôen a kommunista korszak elôtti idôkbe, még ha
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az akkor létezô struktúrák megelôzték is a vallássza-
badság mércéinek a nemzetközi emberi jogok elter-
jedésével párhuzamos elfogadottá válását a második
világháború után. Különösen az ortodox tradícióval
rendelkezô országokban tapasztalható intenzív törek-
vés arra, hogy elismertessék (némi igazítással) az or-
todox egyház kiváltságos szerepét. Az eredmény min-
denütt az, hogy a vallás társadalmi szerepe intenzív
viták tárgya, mindazonáltal a fejlemények a vallásnak
jelentôs nyilvános szerepet biztosító deprivatizált mo-
dell irányába mutatnak. A liberális értékek már túlsá-
gosan erôsek ahhoz, hogy ismét államegyház jöhessen
létre, de normaként csak azok a modellek kerülhet-
nek szóba, amelyek az egyház és az állam lehetséges
kapcsolatának skáláján az együttmûködés és a támo-
gatás közé esnek. E helyütt nem áll módunkban az-
zal a fajta részletességgel összegezni az összes formá-
lódó rendszert, mint amilyennel a lengyel példánál
éltünk, mindazonáltal talán hasznos lesz, ha felvillant-
juk az egyház és az állam alkotta rendszerek több for-
málódó jegyét is a régióban, s érzékeltetjük, hogyan
hatott a vallási és nemzeti azonosságtudat összjátéka
ezekre a fejleményekre.
A törvényhozásban és az adminisztratív 
szabályozásban tapasztalható trendek
Valójában a régió összes országában elég liberális, az
alkotmányos és nemzetközi vallásszabadság normáit
szem elôtt tartó törvények születtek a kommuniz-
mus összeomlásának utóhatásaként. Ahogy a rend-
szerváltozás kezdeti eufóriája elmúlt, s amint az em-
beri jogokra építô legitimitás kiépítésének sürgetô
(vagy hatékony) volta – amely a Nyugat szimpátiájá-
nak elérését célozta – megcsappant, elkezdôdött e li-
berális törvények felülvizsgálata és a szigorúbb kor-
látozások indítványozása.
Legalább három forrásból táplálkoztak ezek a „re-
form”-törekvések. Az egyik kifejezetten technikai
jellegû: az 1990 után keletkezett törvények sietve fo-
galmazódtak meg, s számos technikai hibát kellett or-
vosolni. Gyakran csak a tradicionális egyházakat tar-
tották szem elôtt eme törvények megfogalmazásakor,
és a kisebb csoportok érdekeit figyelmen kívül hagy-
ták. Továbbá azóta igen nagy számban születtek az
adózásra és a világi nonprofit szervezetekre vonatko-
zó törvények, s így a vallásos szervezetekre vonatko-
zó törvényeket gyakran összhangba kell hozni az
egyéb jogi fejleményekkel. Ezenkívül számos fontos
kérdést egyszerûen figyelmen kívül hagytak a koráb-
bi törvényekben. Például a törvények rendszerint tar-
talmazzák a vallási egyenlôség és diszkrimináció el-
utasításának nagyszerû rendelkezését, ugyanakkor
ritkán gondolták végig alaposan a régióban hozott tör-
vényekben ennek következményeit egy olyan vallá-
si szervezet számára, amelyik fizeti saját dolgozóit. A
papi bûnbánati privilégiumok szerkezete gyakran
elég homályos maradt. Nem megfelelô az a rendelke-
zés, amely a vallási önkénteseket nem alkalmazott-
ként sorolja be. Az igazi nehézség itt az, hogy – rész-
ben a kommunista korszak után megmaradt vallásos
azonosságtudat ereje miatt – sok formálódó rezsim-
nek egyszerûen nem volt elég tapasztalata ama jogi
kérdések területén (legyenek azok alkotmányi vagy
alacsonyabb szintûek), amelyek az egyház és az állam
közötti viszony szabályozása kapcsán kerültek elôtér-
be a modern, pluralisztikus, jóléti államokban.
A törvények megszorításának második motiváció-
ja a vasfüggöny megszûnte után a külföldi kapcsola-
tokkal rendelkezô vallásos szervezetek tömeges meg-
jelenésére adott negatív válasz. E kezdeti roham je-
lentôs mértékben a kommunizmus összeomlása felett
érzett nyugati eufória megnyilatkozása volt. Miköz-
ben a nyugati csoportok erôfeszítései kétségkívül to-
vábbra is láthatók, intenzitásuk csökken. Azonban –
különösen az ortodox területeken – ezek az evange-
lizációs törekvések erôteljes ellenhatást váltottak ki,
és ösztönözték a külföldi térítôi tevékenység korláto-
zását és kizárását. A leglátványosabb ilyen akció az
1993-as orosz törvény volt, amely megtiltotta volna a
külföldi csoportok számára a térítôi tevékenységet.17
Ez heves nemzetközi visszhangot váltott ki, s végül
Jelcin elutasította a javaslatot. Mindamellett korláto-
zó kitételeket tartalmazó megfogalmazások (általában
finomabbak, mint az 1993-as javaslatok) folyamatosan
átmennek a Duma szûrôjén. Zsirinovszkij köröztetett
egy olyan felvetést, amely formálisan államegyházzá
tenné az orosz ortodox egyházat. Nyikolaj Jegorov,
Jelcin csapatának vezetôje még 1996 áprilisának vé-
gén is olyan elnöki rendeletre tett javaslatot, amely
újabb megszorításokkal terhelné a külföldi misszioná-
riusokat.18 Más, szintén Jelcin alatt dolgozó hivatalno-
kok hevesen támadták a javaslatot, s bár felmerülhet,
hogy ennek célja csak az ortodoxok támogatásának
megnyerése lehetett az elnökválasztás alkalmából, a
felvetés mégis világosan jelzi, hogy foglalkoznak ez-
zel a kérdéssel. Igazából a külföldi vallásos hatás az
orosz vallási azonosságtudat fenyegetôjeként tûnik
fel, s a válasz olyan törvényjavaslatokban mutatkozik
meg, amelyek következményeként a külföldi kapcso-
latokkal rendelkezô vallásos szervezetek tevékeny-
ségi lehetôsége beszûkül.
A törvények megváltoztatásának harmadik forrása
az ún. „veszélyes vallási szektáktól” való félelembôl
táplálkozik. Az olyan tragikus események, mint a tö-
meges öngyilkosságok vagy a tokiói metrón történt
gáztámadás, komoly társadalmi nyugtalanságot idéz-
nek elô, amelynek segítségével félelmet lehet kelte-
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ni és ürügyet találni olyan mércék alkalmazására,
amelyek máskülönben az uralkodó vallási azonosság-
tudat megerôsítését szolgáló átlátszó erôfeszítésnek
tûnnének. A „veszélyes szekták” kockázatait szem
elôtt tartó törvényjavaslatok hihetetlenül kiszélesítik
a kört, s így legfôbb hatásuk a kisebb legitim vallá-
sos csoportok életének megnehezítése lesz. Magyar-
országon például törvényjavaslat született 1993-ban,
amely minden egyház újrabejegyzését írta volna elô,
s csak azokat a csoportokat lehetett volna újra beje-
gyezni, amelyek száz éve jelen vannak az országban,
vagy több mint tízezer tagjuk van. Ha elfogadták
volna ezt a törvényt, a magyarországi vallásos szerve-
zetek közel háromnegyedét nem lehetett volna be-
jegyezni. Magas tagsági küszöböket javasló törvényt
fogadtak el a Cseh Köztársaságban (noha meg kell
jegyezni, hogy a kisebb létezô vallásos csoportokról
államilag gondoskodnak), Szlovákiában és Horvátor-
szágban. Litvánia huszonöt éves várakozási idôt ír
elô, mielôtt egy új szervezet elismert vallássá válhat.
Az ilyen típusú korlátozások, az Európai Egyezmény
szavaival, egyértelmûen eltúlzottak, és nem „szüksé-
gesek demokratikus társadalomban” a közrend érde-
keinek megvédéséhez. (Az egyházak bejegyzésével
megbízott hivatalok eredetileg ritkán foglalkoztak
komolyan a veszélyes csoportokkal, de a legitim
szervezeteknek, amelyek megpróbálnak jó, törvény-
tisztelô polgárok csoportjaként viselkedni, most vég
nélküli bürokratikus hercehurcával kell szembenéz-
niük, mivel idôközben megváltoztak a társadalmat a
„veszélyes szektáktól” megvédeni hivatott törvé-
nyek vagy közigazgatási politika.)
Az 1970-es években megjelenô új vallási mozgal-
mak kezdetben hasonló érzelmi ellenhatást váltottak
ki az Egyesült Államokban, de az ottani tapasztalat
azt mutatta, hogy az új vallásos mozgalmak közel se
olyan veszélyesek, mint ahogy ôket a kultuszellenes
csoportok bemutatják (akik általában nagyobb ve-
szélyt jelentenek az alkotmányos kormányzás elvei-
re, mint azok a szekták, amelyeket befeketítenek).19
A vallásszabadság elveinek józan alkalmazása – amely
szokványos büntetôjogi és polgári jogi eljárásokkal
egészült ki néhány egyedi esetben, ahol ezek elkerül-
hetetlenek voltak – eredményeként az új vallásos
mozgalmakkal kapcsolatos viták elcsendesedtek az
Egyesült Államokban. A nemzeti azonosságtudat szo-
ros szálakkal kapcsolódik a vallásszabadság elveihez,
s ez az azonosítás elegendô az ismeretlen vallásos cso-
portok keltette félelmek elnyomására. Európában a
kultuszellenes csoportok, talán a vallási azonosságtu-
dat bizonytalanabb érzése, valamint a vallási pluraliz-
mussal való kisebb mértékû azonosulás miatt, a vallá-
si türelmetlenség szenvedélyét sokkal hatásosabban
képesek felszítani.
A térítôtevékenységgel és a veszélyes szektákkal
szembeni reakció törvényhozásban megmutatkozó
következményei messze túlmutatnak magának az
evangelizációnak a kérdésén. Az idôben vagy taglét-
számban meghatározott küszöbökre már utaltunk.
Vannak más példák is. Ha egyszer a vallásos szerve-
zetekkel foglalkozó alaptörvényeket kezdik felülvizs-
gálni, akkor számos kérdést kell újragondolni. A be-
jegyzési szabályokat nagyon is gyakran más módokon
szorítják meg, vagy a törvénykezési, vagy az admi-
nisztratív gyakorlat szintjén, úgy, hogy a legitim cso-
portok nagy nehézségek árán válhatnak csak jogi
személlyé (s következésképp bonyodalmaik támad-
nak, amikor istentiszteleteiknek vagy más tevékeny-
ségeiknek otthont adó ingatlant akarnak vásárolni
vagy bérelni). Néhány országban nem engedélyezik,
hogy a vallásos csoportok világi nonprofit jogi szemé-
lyeken keresztül rendezzék vallási ügyeiket.20 Az el-
ismerés elé gördített bürokratikus akadályok megso-
kasodnak. Az arra vonatkozó szabályokat, hogyan jut-
hatnak be bizonyos intézményekbe az egyházak,
úgymint a hadseregbe, kórházakba és börtönökbe,
csak a tradicionális egyházak számára könnyítették
meg. Számos országban használják a „tradicionális
vallások” listáját, ami implicit módon „nem tradicio-
nálisnak” minôsít más csoportokat. Az ilyen törvé-
nyek egyértelmûen a létezô nemzeti azonosságtuda-
tot táplálják. Rengeteg példát lehetne még hozni, de
elég világosan látszik már így is, hogyan váltanak ki a
hittérítés és a vallásos szekták felismert veszélyének
jelenségei a fennálló vallásos azonosságtudathoz kö-
tôdô érzelmi reakciókat, ami azután regresszív tör-
vényhozásba fordul át.
Egy másik újabb fejlemény a helyi szintû korláto-
zások elburjánzása. Nem kevesebb, mint húsz vallá-
si ügyekkel foglalkozó helyi törvényt fogadtak el
Oroszország különbözô tartományaiban. Legtöbbjük
ugyanazt a sémát követi, és egyik legfontosabb ismér-
vük az, hogy idegenellenes kitételeket tartalmaznak.
Még ott is, ahol nem született speciális helyi törvény,
a helyi adminisztráció a vallási törvények alkalmazá-
sában kíméletlen lehet. A vallásos önkénteseket vagy
dolgozókat gyakran ôrizetbe veszik vagy megverik
Bulgáriában, Romániában látszólag minden alap nél-
kül. A telekkönyvi elôírásokat gyakran manipulálják
szerte a régióban, így nehezítve meg a kisebb vallá-
sos csoportok számára a tulajdonszerzést vagy találko-
zóhelyeik megépítését.
A médiában való megjelenés
Visszatérô téma a jelenlegi törvényhozásban az,
hogy az uralkodó csoportok kitüntetett hozzáférést
kapnak, különösen az elektronikus médiában. Az
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ilyen törvény részben reakció arra, ha a nyugati szer-
vezetek jelentôs blokkokat vásárolnának fel a mû-
soridôbôl, aminek révén árnyékba borítanák a tradi-
cionális hazai vallásokat, amelyek megfelelô pénz-
ügyi háttér híján nem tudnának versenyezni. Azon-
ban a reakció ismét csak túlzott lehet, különösen ab-
ban az irányban, hogy a kisebb csoportoknak nem
ajánlanak fel legalább valamilyen mérvû hozzáférést
a médiához (legalább kisebb mértékût) az uralkodó
hitek számára garantált terjedelem ellensúlyozása
céljából. Az elmúlt hónapok jelentôsebb túlzásainak
egyike az az új romániai elôírás, hogy a nem ortodox
vallásos rádiómûsoroknak ugyanazon a frekvencián
kell megszólalniuk. Ama csoportok számára, ame-
lyek éppen csak befejezték az új mûsorszóró beren-
dezések építését, ez a szabályozás nyilvánvalóan alig
leplezi az állami diszkriminációt, aminek nem volna
szabad megjelennie.
Vallásos tanítás
A legtöbb országban a vallásos tanítás visszatérôben
van az állami iskolákba. A szétválasztás elvei, ame-
lyek tiltják ezt a gyakorlatot az Egyesült Államokban,
egyáltalán nem divatosak errefelé. Úgy tûnik, nem
azok a kulcskérdések, vajon a vallásos tanítást be
kell-e engedni az állami iskolákba, hanem hogy ho-
gyan kell úgy strukturálni, hogy maximális érzékeny-
séget tanúsítson a kisebbségi csoportok és a nem hí-
vôk irányában. Az egyik legégetôbb kérdés, kell-e va-
lamiféle másik lehetôséget kínálni azoknak, akik
nem kívánnak vallásos tanításban részesülni. Gyakran
szekulárisetika-órát vezetnek be a tantervbe helyet-
te. Számos kapcsolódó kérdés van: azokat, akik nem
kívánnak részt venni a hittanórán, hogyan lehet fel-
menteni alóla? A kényszerû vallásos tanítás korábbi
igényei, úgy tûnik, vereséget szenvedtek, habár még
sok országban igaz, hogy a szülôi tekintély szabhatja
meg, részesüljön-e a gyerek vallásos tanításban.
Az egyházi és állami bürokrácia
A kommunizmus összeomlásának közvetlen követ-
kezményeként megtett egyik elsô lépés a régi egy-
házügyi hivatalok megszüntetése volt. Ezek a hivata-
lok a kommunista rezsim alatt a vallásüldözésnek és
a vallásos tevékenységek megakadályozásának speci-
alistái voltak. Megszüntetésüket a szabad társadalom
felé való elmozdulás fontos részének látták. Azonban
jóformán a régió összes országában újra létrehoztak
valamiféle hivatalt, amely a vallási ügyekkel foglalko-
zik. Ez nem szükségképp rossz. Végül is a legtöbb
nyugati ország (az Egyesült Államok kivételével) ren-
delkezik ilyen hivatallal. Nagyon gyakran azonban a
hivatalok személyzetét alkotó egyének (elsôsorban
persze nem a politikailag kinevezett vezetôk) már a
régi rezsim idején is ott dolgoztak. Miközben sokan
közülük valóban megváltoztatták nézeteiket, a régi
beidegzôdések nagyon szívósak, s több ilyen hivatal-
ban tapasztalható is az a régi tendencia, hogy szük-
ségtelenül sok terhet raknak a vallásos csoportokra.
Az egyházak finanszírozása
Az európai egyházak évszázadokon át az állam bôke-
zûségétôl függtek. Ahogy az egyházak elôjönnek a
kommunista éra „katakombáiból”, pénzügyi tekintet-
ben a legtöbbjük kifejezetten nehéz helyzetben van.
Amikor ez még párosul azokkal a nehéz gazdasági kö-
rülményekkel, amelyekkel tagjaiknak szembe kell
nézniük, evidensnek látszik a régió legtöbb országá-
ban, hogy a vallási szektort alapvetô állami segítség
nélkül nem lehet talpra állítani. A jogtalanul elvett
egyházi javak visszaszolgáltatása önmagában jelentôs
átcsoportosítást jelent az állami szektorból az egyhá-
ziba, de ez lényegében kártérítési kérdés, amit meg
kell különböztetni a folyamatos állami segítségnyúj-
tástól. Azzal, hogy az egyházak visszakapják javaikat,
még nincs fedezetük azok felújítására vagy fenntartá-
sára. Továbbá óriási hiányok mutatkoznak az egyhá-
zakat illetô javak elérhetôségét illetôen. Sok templo-
mot leromboltak a kommunista idôszakban, így e tá-
mogatás mindenképp kevés. Ellenben a vallás iránti
megújult érdeklôdés alapvetôen megnövelte a vallá-
sos részvételt a régió számos részében, s ott egész
egyszerûen nincs elegendô templom a fennálló igé-
nyek kielégítésére. (Ez akut probléma volt Nyugat-
Ukrajnában, ahol a helyzetet tovább súlyosbították az
ortodox egyházon belüli szakadások és a régóta tartó
feszültségek a görög katolikusokkal.)
Az eredmény az, hogy az egyházak és a vallásos
tevékenység alapvetô konszolidálása a közeljövôben
várható. Ennek egy része a szolgáltatásokra kötött
szerzôdésekben ölt majd testet. Ez ott segít, ahol a
vallásos szervezetek humanitárius tevékenységekkel
foglalkoznak, úgymint kórházak mûködtetése vagy
más karitatív szolgáltatások nyújtása. Ez olyan hely-
zetekre is alkalmazható, mint a hittantanárok fizeté-
se a lengyel iskolákban. A vallási dolgozók nyugdíj-
költségeit általában az idôsek társadalombiztosítási
rendszere költségének részeként kezelik. A temp-
lom bizonyos fenntartási költségeit el lehet számol-
ni, mint amit a kulturális örökség megôrzésére for-
dítottak. De ha össze is adjuk ezeket a pénzügyi for-
rásokat, az egyházak akkor is kritikus hiánnyal küsz-
ködnek. Ezen a ponton lép be a központi költségve-
tés, amely közvetlen pénzügyi támogatást nyújt
ezek kezelésére.
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Érdekes politikai kérdések ebben a térségben,
hogy az ilyen kifizetések állandók lesznek-e, vagy
csak átmenetinek kell lenniük, hiszen végsô soron
az egyházaknak meg kell állniuk a saját lábukon.
Szlovákiában az ilyen közvetlen pénzügyi támogatás
hanyatlóban van, s menet közben kell biztosabb
megoldást találni. Számos országban ezek a gondok
a spanyol és az olasz egyházi-állami finanszírozási
rendszer iránti érdeklôdéshez vezetnek, ott ugyan-
is az adózóknak adóbevallásuk elkészítésekor való-
ban lehetôségük nyílik annak meghatározására,
hogy egy bizonyos összeget az adójukból az egyház-
nak vagy karitatív célra utaltassanak át.21 Az európai
társadalmak egyre növekvô elvilágiasodása azt su-
gallja, hogy az idô elôrehaladtával egyre nehezebbé
válik majd az egyházi intézmények finanszírozását
az adózókra áthárítani. Továbbá magukat az egyhá-
zakat egyre jobban zavarja az a szabályozási teher,
amely elkerülhetetlenül következik az állami támo-
gatásból. Következésképpen a voluntaristább rezsi-
mek felé való átmenet tûnik valószínûnek, noha ez
bizonyára lassú folyamat lesz.
Egyházi tulajdon
Ami az egyházi tulajdonnal történik, az egyike a rend-
szerváltás legbonyolultabb problémáinak a nagyobb
vallási közösségek számára. Olyan országokban, mint
Ukrajna, ahol a szétszakadás és a vallás története kö-
vetkeztében ugyanazon templomokra több igénylô je-
lentkezik, ez nagyon komplikált. Valójában minden ré-
gióbeli országban visszaadták az egyházi tulajdon nagy
részét, de még nem mindent. A tulajdoni kérdések a
vallási azonosságtudat kérdéseit mutatják meg a lehet-
séges legkézzelfoghatóbb módon. Az orosz ortodox
kongregációnak bele kell-e egyeznie abba, hogy az ál-
taluk ötven éven át használt, de eredetileg görög kato-
likus templomot visszaadják a görög katolikusoknak,
vagy éppenséggel harcolnia kell ez ellen? Támogat-
ja-e a kongregáció az ukrán nacionalizmust, avagy erô-
sebb szálak fûzik Moszkvához? A helyi kongregáció
akaratának kell-e érvényesülnie abban, hogyan kell
felhasználni az egyházi tulajdont, avagy egy távoli fô-
papnak kell eldöntenie ezt a kérdést? Nincs mód itt
most arra, hogy e kérdéseket teljes komplexitásukban
megvizsgáljuk. Párhuzamosak az Egyesült Államokban
és másutt zajló, egyházi tulajdont illetô problémákkal,
azzal a további nehézséggel, hogy vajon világi bírósá-
goknak állást kell-e foglalniuk egy alapvetôen vallási
vitában. Ugyanakkor egyediek is az itteni problémák
az egyszeri kárpótlás kérdéseinek beiktatódása miatt.
Ebbôl a szempontból e gondok fokozatosan eltûnnek,
amikor a kárpótlási kérdések megoldódnak, noha az el-
ért megállapodások még nagyon hosszú ideig jelentôs
befolyással bírhatnak. Elvégre a német egyházak költ-
ségvetésének jelentôs hányada abból a napóleoni idôk-
ben kisajátított egyházi tulajdonokra vonatkozó meg-
állapodásból folyik be, amely még a XIX. században
jött létre.
KONKLÚZIÓ
A korábbi kommunista blokkban az egyház és az ál-
lam formálódó viszonyának általános sémája szerint
a vallással szembeni ellenségesség helyét az együtt-
mûködés, sôt a nagyobb vallások leplezetlen támo-
gatása veszi át. A deprivatizáció a trend, olyan alaku-
lóban lévô modellekkel, amelyek az együttmûködés
szintjétôl az egyház és az állam azonosításának szint-
jéig ívelô skálán helyezkednek el. Az uralkodó egy-
házak hivatalos államegyházzá nyilvánítása valószí-
nûtlen, de az elég valószínû, hogy az uralkodó intéz-
mények jelentôs politikai hatalmat fognak gyakorol-
ni. Ha valaki néhány formálódó törvényjavaslatot
vesz szemügyre, az az aggodalma támadhat, hogy
valamiféle új cuius regio elv kialakulását látja. De
nem valószínû, hogy olyasmi, mint a szuverén ab-
szolút joga, amivel megszabja népének vallását, lét-
rejöhet. Azonban az a mélyben meghúzódó elkép-
zelés, hogy az államot fel kell jogosítani arra, hogy
érdekeinek megfelelôen cselekedjen népe vallási
homogenitásának elôsegítésével, teret hódíthat.
Azokban a térségekben, ahol ez a tendencia megfi-
gyelhetô, olyan szabályozások vannak érvényben,
amelyek a „tradicionális egyházakat” védik magas
támogatottság mellett. Ezt mutatják az újabb és ál-
talában kisebb vallási közösségek elismerése elé
gördített akadályok, az idô- vagy taglétszámbeli kü-
szöbök mint a bejegyzés elôfeltételei, a korlátozott
médialehetôségek, a különféle szabályozási terhek
növelése, amivel a vallásos csoportoknak szembe
kell nézniük stb. Sok ilyen teher a Nyugaton isme-
rôs legitim szabályozási elôírások maszkját ölti, de
néha oly módon hajtják végre ôket, hogy az inkább
a kommunista múltra emlékeztet.
Reméljük, mind a vallási azonosságtudat, mind pe-
dig a vallásszabadság igényei iránt érzékenyebb meg-
közelítést is lehet találni. Az ilyen megoldás egyik
kulcsa annak elismerése, hogy a vallásszabadság elvei
és különösen a szétválasztási elvek nem szükségképp
velejéig antiklerikálisak. Fôleg, hogy összebékíthetôk
a deprivatizáció megfelelô szintjeivel és a nyilvános-
ság helyénvaló vallási megközelítésével. Helytelen
túlzó módon kiaknázni az uralkodó tradicionális kö-
zösségeknek a társadalmon belüli mesterségesen le-
szûkített pluralizmussal való vallásos azonosítását és
a nacionalista impulzusokét amaz elôítélettel, amely
a másutt élô azonos vallásúakhoz kötôdô csoportokra
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irányul. Egy egyre inkább szekularizálódó világban a
vallásos közösségeknek együtt kell mûködniük, nem
feltétlenül azért, hogy közös vallásos ábrándokat ker-
gessenek, hanem hogy kifejlesszék az egymás iránti
kölcsönös tiszteletet, és rátaláljanak a vallásszabadság
fontosságának kiterjesztett értelmezésére. Egy egyre
inkább pluralizálódó és egyre bonyolultabb összefüg-
gésekben megragadható világban, ahol globális pers-
pektívából nézve csak vallásos kisebbségek léteznek,
eleven ama politikai és társadalmi struktúrák fejlôdé-
se, amelyek megvédik minden személy vallásos (vagy
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MILYEN GYAKRAN JÁR TEMPLOMBA? 
MENNYIRE FONTOS A VALLÁSSZABADSÁG?* 
I. MAGYARORSZÁG
Templomba Nem nagyon Nagyon
járás fontos fontos Összesen
1, 2, 3, 4, 5,
Soha 1 34,0 20,0 29,0 32,0 92,0 207,0
16,4 9,7 14,0 15,5 44,4 26,7
54,8 41,7 33,7 21,5 21,4
4,4 2,6 3,7 4,1 11,9
Egyszer 2 19,0 9,0 19,0 34,0 80,0 161,0
egy 11,8 5,6 11,8 21,1 49,7 20,8
évben 30,6 18,8 22,1 22,8 18,6
2,5 1,2 2,5 4,4 10,3
Évente 3 5,0 14,0 26,0 49,0 111,0 205,0
néhány- 2,4 6,8 12,7 23,9 54,1 26,5
szor 8,1 29,2 30,2 32,9 25,8
0,6 1,8 3,4 6,3 14,3
Nem 4 1,0 3,0 2,0 8,0 16,0 30,0
minden 3,3 10,0 6,7 26,7 53,3 3,9
hónapban 1,6 6,3 2,3 5,4 3,7
0,1 0,4 0,3 1,0 2,1
Havonta 5 5,0 9,0 35,0 49,0
egyszer 10,2 18,4 71,4 6,3
5,8 6,0 8,1
0,6 1,2 4,5
Havonta 6 2,0 6,0 13,0 21,0
kétszer 9,5 28,6 61,9 2,7
2,3 4,0 3,0
0,3 0,8 1,7
Havonta 7 1,0 1,0 3,0 8,0 13,0
háromszor 7,7 7,7 23,1 61,5 1,7
1,6 1,2 2,0 1,9
0,1 0,1 0,4 1,0
Hetente 8 2,0 1,0 2,0 8,0 63,0 76,0
2,6 1,3 2,6 10,5 82,9 9,8
3,2 2,1 2,3 5,4 14,7
0,3 0,1 0,3 1,0 8,1
Hetente 9 1,0 12,0 13,0
többször 7,7 92,3 1,7
2,1 2,8
0,1 1,5
62,0 48,0 86,0 149,0 430,0 775,0
Összesen 8,0 6,2 11,1 19,2 55,5 100,0
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* Az alábbi felmérés 1995 tavaszán készült, Magyarországon 786 (53,9% nô), Lengyelországban 824 (59,4% nô), Bulgáriában
831 (52,1% nô), országos reprezentáció alapján kiválasztott, 18 évesnél idôsebb felnôtt megkérdezésével. A Spanyolországra,
Franciaországra és az Egyesült Államokra is kiterjedô nemzetközi kutatást Sajó András, a Közép-Európai Egyetem
professzora irányította, és az Egyesült Államok Nemzeti Tudományos Alapítványa (US National Science Foundation)
finanszírozta.
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II. LENGYELORSZÁG 
Templomba  Nem nagyon Nagyon
járás fontos fontos Összesen
1, 2, 3, 4, 5,
Soha 1 2,0 1,0 4,0 5,0 34,0 46,0
4,3 2,2 8,7 10,9 73,9 5,6
12,5 7,1 9,1 4,2 5,5
0,2 0,1 0,5 0,6 4,2
Egyszer 2 1,0 2,0 4,0 24,0 31,0
egy 3,2 6,5 12,9 77,4 3,8
évben 6,3 4,5 3,3 3,9
0,1 0,2 0,5 2,9
Évente 3 3,0 2,0 9,0 52,0 66,0
néhány- 4,5 3,0 13,6 78,8 8,1
szor 18,8 4,5 7,5 8,4
0,4 0,2 1,1 6,4
Nem 4 1,0 3,0 8,0 38,0 50,0
minden 2,0 6,0 16,0 76,0 6,1
hónapban 7,1 6,8 6,7 6,1
0,1 0,4 1,0 4,7
Havonta 5 1,0 1,0 4,0 11,0 50,0 67,0
egyszer 1,5 1,5 6,0 16,4 74,6 8,2
6,3 7,1 9,1 9,2 8,1
0,1 0,1 0,5 1,3 6,1
Havonta 6 3,0 2,0 12,0 37,0 54,0
kétszer 5,6 3,7 22,2 68,5 6,6
21,4 4,5 10,0 6,0
0,4 0,2 1,5 4,5
Havonta 7 1,0 1,0 3,0 12,0 27,0 44,0
háromszor 2,3 2,3 6,8 27,3 61,4 5,4
6,3 7,1 6,8 10,0 4,3
0,1 0,1 0,4 1,5 3,3
Hetente 8 8,0 6,0 20,0 50,0 295,0 379,0
2,1 1,6 5,3 13,2 77,8 46,5
50,0 42,9 45,5 41,7 47,5
1,0 0,7 2,5 6,1 36,2
Hetente 9 1,0 4,0 9,0 64,0 78,0
többször 1,3 5,1 11,5 82,1 9,6
7,1 9,1 7,5 10,3
0,1 0,5 1,1 7,9
16,0 14,0 44,0 120,0 621,0 815,0
Összesen 2,0 1,7 5,4 14,7 76,2 100,0
III. BULGÁRIA
Templomba Nem nagyon Nagyon
járás fontos fontos Összesen
1, 2, 3, 4, 5,
Soha 1 46,0 39,0 69,0 75,0 172,0 401,0
11,5 9,7 17,2 18,7 42,9 35,0
65,7 56,5 51,9 31,5 27,0
4,0 3,4 6,0 6,5 15,0
Egyszer 2 15,0 9,0 22,0 53,0 104,0 203,0
egy 7,4 4,4    10,8 26,1 51,2 17,7
évben 21,4 13,0 16,5 22,3 16,3
1,3 0,8 1,9 4,6 9,1
Évente 3 7,0 15,0 27,0 68,0 199,0 316,0
néhány- 2,2 4,7 8,5 21,5 63,0 27,6
szor 10,0 21,7 20,3 28,6 31,2
0,6 1,3  2,4 5,9 17,3
Nem 4 2,0 17,0 53,0 72,0
minden 2,8 23,6 73,6 6,3
hónapban 1,5 7,1 8,3
0,2 1,5 4,6
Havonta 5 1,0 2,0 10,0 10,0 39,0 62,0
egyszer 1,6 3,2 16,1 16,1 62,9 5,4
1,4 2,9 7,5 4,2 6,1
0,1 0,2 0,9 0,9 3,4
Havonta 6 2,0 1,0 4,0 14,0 21,0
kétszer 9,5 4,8 19,0 66,7 1,8
2,9 0,8 1,7 2,2
0,2 0,1 0,3 1,2
Havonta 7 1,0 2,0 9,0 12,0
háromszor 8,3 16,7 75,0 1,0
0,8 0,8 1,4
0,1 0,2 0,8
Hetente 8 1,0 2,0 1,0 8,0 38,0 50,0
2,0 4,0 2,0 16,0 76,0 4,4
1,4 2,9 0,8 3,4 6,0
0,1 0,2 0,1 0,7 3,3
Hetente 9 1,0 9,0 10,0
többször 10,0 90,0 9,0
0,4 1,4
0,1 0,8
70,0 69,0 133,0 238,0 637,0 1147,0
Összesen 6,1 6,0 11,6 20,7 55,5 100,0
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BEVEZETÉS
1989 ôszén a francia közvéleményt erôsen felbolygat-
ta egy látszólag jelentéktelen eset, amely végsô soron
kérdésessé tette a francia társadalmat megalapozó
legfontosabb alapelveket: a vallásszabadságot és az ál-
lam semlegességének elvét.
A jogelvi kérdések megvitatása – ellentétben más
általános alapelvekével – nem jellemzô a francia po-
litikai diskurzusra, és ha mégis politikai viták tárgyát
képezi, akkor sem folyik úgy e vita, mintha bírói dön-
tés része volna. A tárgyalt esetben azonban – és ez
komoly változást jelent a francia politikai kultúrában
– a politikai hatalom egyik ága (a végrehajtó hatalom)
úgy oldotta meg a problémát, hogy bírói döntésben
lefektetett jogelveket alkalmazott. Következéskép-
pen a közvéleményben folyó vita jogi vita formájában
fogalmazódott meg.
E dolgozat célja ennek a figyelemre méltó jelen-
ségnek a leírása. Nem fogok az elfogadott jogelvek
mellett vagy ellen érvelni, és nem kívánok olyan jog-
elvek mellett síkraszállni, amelyeket elfogadhattak
volna. Nem fogok továbbá olyan módszer mellett ér-
velni, amely megfelelôbb választást biztosított volna
a versengô jogelvek között. Ehelyett bemutatom ma-
gukat az eseményeket, valamint a rájuk vonatkozó
kormánydöntéseket, majd értelmezem ôket a francia
politikai kultúrára tett hatásuk szempontjából.
AZ ESEMÉNYEK
1989. október 7-én egy Párizs környéki állami közép-
iskola három tanulója sorozatosan megtagadta, hogy
megváljon muzulmán fátylától1 a tanítás alatt, és ezért
kizárták ôket az iskolából. Ezt követôen több más is-
kola vezetôi is hasonlóan cselekedtek. Az incidense-
ket hatalmas vita követte Franciaországban. A közok-
tatási miniszter – a szocialista Lionel Jospin – az Ál-
lamtanácshoz (Conseil d’État) fordult jogi tanácsért.
Az Államtanács Franciaországban kettôs szerepet tölt
be: egyrészt legfelsôbb fellebbviteli bíróság közigaz-
gatási jogvitákban, másrészt a végrehajtó hatalom ta-
nácsadó testülete. A tanácsadó vélemény kézhezvé-
telét követôen a miniszter kiadott egy körlevelet,
amely bár jogilag nem kötelezô érvényû, mégis igen
meggyôzônek számít.
Mielôtt belefognék a tanácsadó vélemény tárgya-
lásába, szeretném leírni a történeti hátteret, amely
elengedhetetlenül szükséges az események értel-
mezéséhez.
A XIX. századi hagyományos értelmezés szerint a
lad’cité 2 elve a vallás és az állam közötti kapcsolatot
szabályozza. Két alapvetô politikai elvet értettek ez-
alatt, amelyek a köz- és a magánszféra szigorú elvá-
lasztásán alapultak:
a) az államnak semlegesnek kell lennie minden
tevékenységével kapcsolatban, tehát minden köz-
szférába tartozó tevékenységgel is. A vallás nem ké-
pezheti részét az állami ünnepeknek, egy vallást sem
szabad támogatni, sem az iskolákban oktatni;
b) a vallás csak és kizárólag a magánszférához tar-
tozik: olyan kérdés, amelyet az egyén lelkiismerete
szabályoz. Az államnak tiszteletben kell tartania a tel-
jes vallásszabadságot. Ebbôl a szempontból a hivatko-
zott elv a teljes vallásszabadságot és vallási toleranci-
át jelentette.
A lad’cité elvét nem egy lépcsôben fektették le.
Annak ellenére, hogy a vallásszabadság elvét az Em-
beri és Polgári Jogok Nyilatkozata egyértelmûen ki-
mondta, Napóleon konkordátumot írt alá a Szent-
székkel, amelynek értelmében a három elismert val-
lás (a katolikus, a protestáns és a zsidó) lelkészei a
közszolgálat kötelékébe kerültek, és állami fizetést
kaptak, továbbá a vallási épületeket állami tulajdon-
ba és kezelésbe vették. Ez az állapot egészen 1905-
ig fennmaradt, amikor elfogadták az állam és az egy-
ház szétválasztásáról szóló törvényt. Eddig az idô-
pontig a lad’cité elve nem teljesült Franciaország-
ban.3
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Michel Troper
A MUZULMÁN FÁTYOLVISELÉS ÉS AZ OKTATÁS
SEMLEGESSÉGÉNEK PROBLÉMÁJA 
FRANCIAORSZÁGBAN*
* Az állam, az egyház és a személyes azonosságtudat szétválasztása: nyugati modellek a formálódó demokráciákban címmel
1996. június 20–23-án Budapesten, a Közép-Európai Egyetemen rendezett konferencián elhangzott elôadás szerkesz-
tett változata.
A jogi jelentésén túl a lad’cité elvének komoly po-
litikai tartalma is van. Több támogatója szerint a
lad’cité elve erôs vallásellenes elemeket is tartalmaz.
Mivel a katolikus egyház a XIX. században ellenez-
te a köztársaság létrehozását, a köztársaságpártiak fel-
adatuknak tekintették, hogy küzdjenek minden
olyan hitvallás ellen, mely az új rendet megkérdôje-
lezheti, és hogy olyan új értékeket teremtsenek,
amelyek a régi vallási értékek helyére léphetnek: to-
lerancia (a türelmetlenség helyett), a tudományban és
a haladásban való hit (a tekintély- és hagyománytisz-
telet helyett), individualizmus (a társadalmat organi-
kus egésznek tekintô institucionalizmus helyett). A
lad’cité eszméjének segítségével a köztársaságpártiak
megkísérelték tehát egy olyan új köztársasági erköl-
csiség létrehozását, amely képes megteremteni azt a
társadalmi integrációt, amelyben a polgárokat csak a
köztársasághoz való viszonyuk határozza meg. A fran-
cia állameszme nem nyelvileg vagy etnikailag meg-
határozott, azaz nem természetes és az állam létezé-
sét megelôzô entitás. Épp ellenkezôleg, a francia
nemzet olyan csoport, amelyet az állam hozott létre
és tett egységessé.
Az említett elvek igen egyszerûnek látszanak, de
megvalósításuk mindig is nehéz volt két okból is.
Egyrészt, amíg a vallást a közszférához tartozónak te-
kintették, addig a vallási épületek köztulajdonban
voltak. Az állam és az egyház szétválasztása nyomán
a helyi önkormányzatokhoz kerültek, akik a vallási
szervezetek rendelkezésére bocsátották ôket vallási
célú tevékenységek folytatására. Ez rengeteg gya-
korlati problémát vetett fel a fenntartási költségek
viselésével kapcsolatosan stb. Másrészt, bizonyos
közszolgáltatásnak tekintett szolgáltatásokat (legin-
kább az oktatást) nagy részben a
hagyományos egyházak végezték.
Egy igen fontos 1850-es törvény
kétértelmûsége komoly, mind a
mai napig tartó vitákhoz vezetett a
vallási iskolák pénzügyi támogatá-
sával kapcsolatban.
E törvény egyik értelmezése
szerint az oktatás szabadsága meg-
engedi a vallási csoportoknak, hogy
iskolákat mûködtessenek, de nem
ad nekik felhatalmazást a tanrend
szabad meghatározására. A vallásos magániskolák az
állam által jóváhagyott tanrend alapján oktatnának, és
szigorú állami felügyelet alatt állnának, miközben
nem kapnának támogatást az államtól vagy egyes
szerveitôl. Az állami forrásokat az állami iskoláknak
tartanák fenn. Ezt az értelmezést az állam semleges-
ségének elvébôl vezetik le. Az állam ne támogasson
vallásos intézményeket. Csak állami iskolákat szabad
támogatnia, nemcsak azért, mert azok az államhoz
tartoznak, hanem azért is, mert csak azok lehetnek
semlegesek.
A törvény másik értelmezése szerint az oktatás
szabadsága miatt a szülôknek joguk van arra, hogy
gyermekeiket a hitüknek megfelelô oktatásban ré-
szesítsék. Mivel az állam feladata az iskolák támoga-
tása, a magániskolák – amelyek részt vesznek a köz-
oktatásban mint közszolgálatban – szintén jogosultak
az állami támogatásra. A vallásos magániskolák állami
támogatása így a véleményszabadságot is védô lad’cité
elvének a következménye.
A harmadik és negyedik köztársaság idején a
lad’cité elvének elsô – szigorúbb – értelmezése érvé-
nyesült. 1959-ben, a gaullista és konzervatív kormá-
nyok idején viszont a második értelmezés került elô-
térbe, és az új jogszabályok lehetôvé tették az állami
és helyi hatóságok számára, hogy magánkézben levô
– elsôsorban vallásos – iskolákat támogassanak. Egy-
idejûleg azonban a közvéleményben konszenzus ala-
kult ki az állam semlegességérôl, amely összhangban
állt az 1905-ös törvénnyel. Még akkor is általános volt
az egyetértés az állam semlegességét illetôen, amikor
a legerôsebb nyomás nehezedett a kormányra a ma-
gániskolák egyre jelentôsebb állami támogatása érde-
kében. Ennek szimbolikus oldala is volt: egy állami
ünnepség sem tartalmazhatott vallásos elemeket.
Ugyanakkor politikai jelentôsége sem elhanyagolha-
tó. A közszolgálatok megszervezésének és mûködte-
tésének teljesen semlegesnek kell lennie. Az oktatást
illetôen a lad’cité elvének pozitív és negatív oldala is
volt. A negatív oldal az, hogy az iskolák nem tehettek
különbséget az egyének között a vallási hovatartozá-
suk alapján, és nem oktathattak vallási értékeket. Kö-
vetkezésképpen a tanároknak
megtiltották, hogy a személyes
meggyôzôdésüket kinyilvánítsák
és ezzel a diákokat befolyásolják.
Emiatt döntöttek úgy, hogy katoli-
kus pap nem taníthat állami iskolá-
ban, és egy a nyakában apró ke-
resztet hordó tanárnôt fegyelmi
büntetésben kell részesíteni. A po-
zitív oldal pedig az, hogy az isko-
lákban a köztársaságban gyökerezô
általános elveket kell oktatni, külö-
nös tekintettel a lad’cité és a tolerancia elvére. Ezzel
az oktatás a társadalmi és politikai beilleszkedést hi-
vatott elôsegíteni, akár a katonaság. Idônként a lad’ci-
té elvét vallásellenes és fôként katolicizmusellenes
módon értelmezték, de általánosságban egyetértés
volt abban, hogy az iskoláknak az állam integráló me-
chanizmusa részét kell képezniük. És valóban, az ál-
lami iskolák fontos szerepet játszottak abban, hogy a
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huszadik század folyamán a különbözô társadalmi
osztályok és késôbb a bevándorló csoportok is sikere-
sen beilleszkedtek a francia társadalomba.
Több tényezô is közrejátszott benne, hogy ez az
állapot az utóbbi években megváltozott, és követke-
zésképpen a fátyolviseléssel kapcsolatos visszatérô vi-
tákban új érvek is megjelentek. Az elsô a nagyrészt
észak-afrikai eredetû bevándorlás speciális jellegével
függ össze. Az új bevándorlók idegenebbnek hatot-
tak a francia kultúra és hagyományok szemszögébôl,
mint a korábbiak, akik fôként Európa más részeibôl
érkeztek. Ráadásul ezek az új bevándorlók általában
elkülönült városrészekben telepedtek le, jellemzôen
a nagyvárosok peremkerületeiben. Végül pedig a
franciákban erôs faji elôítéletek éltek az észak-afrikai-
akkal szemben, sokkal inkább, mint
a zsidókkal vagy a feketékkel szem-
ben. Komoly kételyek merültek fel
emez új bevándorlók beilleszke-
dését illetôen, összevetve az olasz
vagy a kelet-európai zsidó bevándor-
lók korábbi sikeres integrációjával.
Egyesek úgy érveltek, hogy a mu-
zulmán fátyolt viselô lányok nem le-
hetnek az iskola hallgatói, mert a fá-
tyol a köztársaság értékeivel ellenté-
tes elveket szimbolizál (különösen a nôk és férfiak
egyenlôtlenségét), és ez megakadályozná a társadal-
mi beilleszkedésüket. Mások ezzel szemben úgy ér-
veltek, hogy azért nem szabad kizárni ôket az okta-
tásból, mert különben sosem találkoznának azokkal a
köztársasági elvekkel és értékekkel, amelyek a beil-
leszkedésüket elôsegítenék.
Másik fontos tényezô a vitában az iszlám vallás ter-
mészete. Az oktatás semlegességének problémája
mást jelent az iszlám esetében, mint a katolikus val-
láséban. Az utóbbi ugyanis elfogadja a köz- és ma-
gánszféra elválasztását, és a hitet személyes lelkiisme-
reti kérdésnek tekinti. Az iszlám azonban (legalábbis
az uralkodó értelmezések szerint)4 nem ismeri el a
lelkiismeret magánszféráját. Ez még inkább igaz a
fundamentalisták esetében. Kiderült, hogy a fátyolt
viselô lányok családjai többnyire fundamentalisták
voltak, ami megrettentette a franciákat, különösen az
algériai események tükrében. A fátyolt így nem elsô-
sorban az iszlám hit szimbólumának tekintették, ha-
nem az iszlám fundamentalizmusénak és vallási pro-
pagandaeszköznek.
Leginkább azzal kapcsolatban élt félelem a társa-
dalomban, hogy a muzulmánok fogékonnyá válnak a
multikulturalizmus ideológiája iránt, ami veszélyez-
tetné a nemzeti egységet és a francia forradalomtól
datálható „köztársasági ideológiát”, amely lényegé-
ben azt jelenti, hogy csak egyéni jogok létezhetnek,
csoportjogok nem. Mivel az ötödik köztársaság új jog-
szabályai jelentôsen megkönnyítették a vallásos ma-
gániskolák állami dotációját, komoly kockázata volt
annak, hogy ha a fátyolt viselô lányokat eltávolítják az
állami iskolákból, akkor az iszlám csoportok muzul-
mán magániskolákat hoznának létre, ami veszélyesen
közel vezetne a multikulturális társadalomhoz.
Az a tény, hogy a fátyolnak kétértelmû a jelenté-
se a nôk helyzetével kapcsolatban, ellentétes érve-
lésekhez vezetett. Egyrészt a fátyol a nôk elnyomá-
sát szimbolizálta, mert a lányok egy részét az apjuk
kényszerítette a fátyolviselésre. Másfelôl azonban az
iskolából eltávolított lányokat vagy azokat, akik nem
hajlandók viselni a fátylat, otthon tartják, és ezzel el-
zárják az emancipáció minden lehetôségétôl. Azt is
mondták, hogy a lányok hálásak
lennének a tilalomért, mert ez segí-
tene nekik ellenállni a családi nyo-
másnak. Ebben a helyzetben a tila-
lom olyan emberek felszabadítását
eredményezné, akik maguk is tila-
lom áldozatai.5
Eme speciális tényezôk és a belô-
lük következô érvek miatt a fátyolvi-
tában elfoglalt álláspontok nem fe-
leltek meg a hagyományos bal- és
jobboldali, vallásos és lad’cité-párti, illetve feminista
vagy feminizmusellenes álláspontoknak. Az elválasz-
tó vonal keresztbe metszi az összes említett ellenté-
tet. Ez az összetett helyzet magyarázza az Államta-
nács és – politikai beállítottságuktól függetlenül – az
oktatási miniszterek álláspontját.
Az Államtanács6 a tanácsadó véleményében külö-
nösen ügyelt rá, hogy elkerülje a fátyol megemlítését,
és olyan általánosabb megjelöléseket használt, mint a
„vallási jelek”, „vallási szimbólumok”, és ezáltal úgy
fogalmazta meg a véleményét, hogy az más szimbó-
lumokra, keresztekre, kipákra stb. is vonatkozzon.
Az Államtanács a következô elveket tekinti értel-
mezésében a lad’cité részének:
a) az iskolák semlegessége;
b) a diákok lelkiismereti szabadsága, beleértve a
diákok védelmét mindenfajta vallási megkülönböz-
tetéssel szemben. A lelkiismereti szabadságba bele-
tartozik az egyén vallásának megfelelô szimbólu-
mok viseléséhez való jog. Ebben a tekintetben az
iskoláknak kell semlegeseknek lenniük, nem a di-
ákoknak;
c) a diákok szabadságának a vallási szimbólumok
viselésében csak az von határt, ha ezeket a szimbólu-
mokat vallási propagandaeszközként használják az is-
kolán belül (ez a semlegesség elvét sértené), illetve
ha azok megakadályozzák a normális iskolai tevé-
kenységeket, vagy megzavarják az iskola rendjét.
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RÔ VITÁKBAN ÚJ ÉRVEK
IS MEGJELENTEK.
Az Államtanács lépése összhangban állt korábbi
gyakorlatával: elkerüli az általános szabályalkotást, és
a konkrét eset tényei alapján hoz egyéni döntést. Ki-
jelentette, hogy az iskolaigazgatók felelôssége – a
közigazgatási bíróságok felügyelete mellett –, hogy
eldöntsék: egy adott esetben a vallási szimbólum pro-
pagandaeszközzé vált-e, illetve, hogy az iskola normá-
lis tevékenységeit akadályozza-e. Azzal, hogy az Ál-
lamtanács nem mondott ki olyan általános szabályt,
amelyet egységes módon kellene alkalmazni, hozzá-
járult a megbékélés helyreállításához. Azt várnánk,
hogy a döntés nagyon sokféle különbözô helyi dön-
tést eredményez az egyedi esetek konkrét tényeitôl
függôen. Ennek pedig az lenne a következménye,
hogy mindenfajta országos szintû ellenállási mozga-
lom megszervezését ellehetetlenítené. Az is várható,
hogy a helyi szintû ellenállás bírósági eljárások formá-
jában nyilvánulna meg, ami lehetôséget biztosítana az
Államtanácsnak mint fellebbviteli fórumnak, hogy ki-
finomult esetjogot teremtsen és általános ellenôrzést
gyakoroljon.
Természetesen valamely tanácsadó vélemény
nem kötelezô erejû, de mivel az Ál-
lamtanács a legfelsôbb bíróság szere-
pét is betölti közigazgatási perekben,
felülbírálhat bármilyen döntést, amely
nem veszi figyelembe a véleményben
megfogalmazott elveket.
A tanácsadó vélemény alapján Jos-
pin oktatási miniszter kiadott egy kör-
levelet, hogy segítse az iskolaigazga-
tók döntéshozását.7 Egy ilyen körlevél
(circulaire) szintén nem kötelezô, de
általában mégis meghatározza a címzettek döntéseit.
A körlevélben a miniszter megismételte az Állam-
tanács által megfogalmazott elveket, és meghatároz-
ta, hogyan kell értelmezni a lelkiismereti szabadság
határait. Elôször: az igazgatónak értékelnie kell a kö-
rülményeket, fôként a diákok és szüleik meggyôzô-
dését. Másodszor: a diákok számára kötelezô az órá-
kon való megjelenés, és nem hiányozhatnak vallási
ünnepekre vagy arra hivatkozva, hogy bizonyos tan-
tárgyak – mint a testnevelés vagy a biológia – vallási
elveket sértenek. Abban az esetben, ha az igazgató
emez útmutatás szerint úgy találja, hogy sérelem tör-
tént, mindent meg kell tennie, hogy meggyôzze a ta-
nulót a vallásos szimbólum eltávolításáról. Csak leg-
végsô esetben kell fegyelmi eszközökhöz – például a
tanuló eltávolításához folyamodni.
Az 1993-as konzervatív választási gyôzelem nem
hozott komoly változást a kérdéssel kapcsolatos po-
litikában. 1994-ben az új miniszter, François Bayrou
kiadott egy új körlevelet. Megismételte az Államta-
nács által megfogalmazott alapelveket, de még to-
vább ment, mint Lionel Jospin.8 Bizonyos szimbólu-
mok – mondta – jellegükbôl következôen (fôként
mert igen látványosak) propagandaeszköznek minô-
sülnek, és azt jelzik, hogy az azokat viselô diákok
nem vesznek részt az iskolában megszokott normá-
lis tevékenységben. Ennélfogva ezeket az igazgatók-
nak be kellene tiltaniuk.
1989 óta több olyan eset is felmerült, amelyek bí-
rósági eljáráshoz is vezettek, és ezzel lehetôvé tették
az Államtanácsnak saját jogértelmezése alkalmazását.
A Kheroua-esetben9 az Államtanács úgy döntött,
hogy jogellenes egy olyan iskolai tanácsi döntés,
amely általános jelleggel megtiltotta a fátyolviselést,
és nem volt tekintettel az egyedi körülményekre, ar-
ra, hogy vajon az adott esetben vallási propagandáról
van-e szó, illetve hogy zavar keletkezett-e az iskola
normális mûködésében. Itt az Államtanács egyszerû-
en alkalmazta azt a francia közigazgatási jogban elfo-
gadott alapelvet, mely szerint csak az a hatóság alkot-
hat általános jellegû szabályt, amelyet külön jogsza-
bály erre felhatalmaz.
Az Aoukli-esetben10 az Államtanács jogosnak ítélte
azt a döntést, amely két lányt azért
büntetett meg, mert nem voltak haj-
landók levenni a fátylukat testneve-
lésórán. A büntetést azért ítélte jogos-
nak, mert: a) veszélyes a fátyollal spor-
tolni, b) mert a lányok szülei az iskola
elôtt tüntettek az iszlám szabályainak
szigorú betartása mellett, és röplapo-
kat osztogattak, amit a bíróság úgy ér-
telmezett, hogy a fátyol nem egysze-
rûen vallási szimbólum, hanem a pro-
paganda eszköze.
A lad’cité elve iskolai alkalmazásának leírását a
Koen-eset11 bemutatásával fejezem be, amely a Sab-
bat megünneplését érintette. Az Államtanács meg-
erôsítette azt az elvet, hogy a diákoknak minden
órán részt kell venniük, de fenntartotta, hogy lehet-
nek kivételek, ha azok az iskola normális mûkö-
dését nem zavarják.
A JOGI ELJÁRÁS
Politikai és társadalmi szempontból az Államtanács
állásfoglalása rendkívül hatékonyan juttatta nyugvó-
pontra a vitát. 1989 óta viszonylag kevés új incidens
történt. Az esetek többségében az iskolai hatóságok
elrendezték a vitát az Államtanács által kimondott el-
vek alapján: amikor a fátyolviselést vallási propagan-
daeszközként értelmezték, eltávolították a tanulókat,
amikor pedig nem, akkor a javukra döntöttek. Né-
hány esetben az iskolai hatóságok döntéseit bíróság
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elôtt is megtámadták, ahol adott esetben megváltoz-
tatták a döntést.
A legfontosabb eredmény azonban az, hogy a mu-
zulmán szülôk és az iskolák közötti konfliktus nem
vezetett hatalmas tüntetésekhez és összetûzésekhez,
ami pedig igen könnyen elképzelhetô lett volna, ha
egységesen minden fátyolt viselô lányt kizártak vol-
na a francia állami iskolákból. Azzal, hogy az Állam-
tanács lehetôvé tette az egyedi tényezôk figyelembe-
vételét a döntések meghozatalánál, sikerült hatáso-
san lecsillapítani a fenyegetô helyzetet. Sem a mu-
zulmán családok, sem pedig a lad’cité elvének védel-
mezôi nem tudtak jelentôs tiltakozó demonstráció-
kat szervezni valamely általános poli-
tika ellen, mert nem volt ilyen politi-
ka. A körülményektôl függ, hogy a fá-
tyolviselés mellett döntô lányokat ki-
zárják az iskolából vagy éppen nem.
Az adott eset tényeitôl függ, hogy egy
öltözéket a térítés eszközének tekint-
hetnek vagy sem.
Nem is olyan rég még teljesen más
lett volna a megoldás módja. Politikai
nagygyûléseket tartottak volna. Beter-
jesztettek volna egy törvényjavaslatot. Az éppen ha-
talmon lévô parlamenti többség elfogadott volna egy,
a kérdést általánosan szabályozó törvényt. A tör-
vénnyel szemben jelentôs ellenállás fogalmazódott
volna meg. További nagygyûlésekre – sôt lázongá-
sokra – került volna sor. Ez a forgatókönyv mindig is
gyakori volt a francia történelem során.
Több tényezô okozta ezt a nagyon fontos változást
a francia politikai életben. Az egyik az eset sajátossá-
gából következik. Tény, hogy az álláspontok nem a
hagyományos politikai pártok között oszlottak meg,
hanem a pártokon belül. Ezért volt nehéz a vita részt-
vevôinek egyik vagy másik oldalt mozgósítani, és
mindannyiuknak érdekében állt, hogy a kérdést a bí-
róságok döntsék el.
A másik, általánosabb jellegû tényezô az, hogy a
mindenfajta politikai vagy társadalmi konfliktusra
megoldást kínáló klasszikus politikai ideológiák – és
fôként a marxizmus – egyre inkább elvesztették je-
lentôségüket. Ezeket az ideológiákat felváltotta – leg-
alábbis a társadalmi elitek köreiben – a jogállamiság
(Rechtsstaat) eszméje. Habár ezt a fogalmat tág érte-
lemben használják, elsôsorban bizonyos alapvetô fel-
tevésekre utal: arra, hogy a döntéseket nem a politi-
kának kell meghatároznia, hanem a jogelvek alapján,
és ezeket a jogelveket a bíróságok tudják a leginkább
megfogalmazni. Az új ideológia sikere részben az
amerikai modell12 befolyásának köszönhetô, részben
pedig a gazdasági liberalizmus erôsödésének és az eu-
rópai bíróságok (mint például az alkotmánybíróságok
és a független kormányzati irodák) egyre jelentôsebb
szerepének mind az Európai Unió, mind a tagálla-
mok szintjén. Egyre több olyan helyzet áll elô,
amelyben a végrehajtó hatalom vagy a jogalkotás el-
döntetlenül hagy egy-egy bonyolult politikai kérdést,
és a bíróságokra vagy az említett független szervek-
re bízza a döntéshozatalt. Idônként – fôleg ha a dön-
tés komoly politikai ellenállásba ütközik – az is elô-
fordul, hogy a politikai hatalom megkönnyebbül, ha
a bíróság megsemmisíti az általa hozott jogszabályt.13
A fátyolincidens megoldására alkalmazott eljárás
azonban nem egyszerûen a bírói jogalkotás tipikus
esete (mint például azok az esetek, amelyekben a
legfelsôbb bíróság megsemmisít egy
törvényt, vagy általános érvényû köte-
lezô értelmezést ad neki). A bírói jog-
alkotás során az egyedi esetbôl hoznak
létre – vagy vonnak le következtetés-
ként – általános jellegû szabályokat,
mint például, hogy alkotmányellenes
jogszabályokat nem lehet alkalmazni,
az állami iskolákban nem lehetséges
szegregáció, az abortusz engedélyezett
a terhesség elsô három hónapjában.
Különösen feltûnô az Államtanács által választott
megoldásban az, hogy oly módon fogalmazták meg az
általános szabályt, hogy a végsô döntés mindig a sza-
bály konkrét esetben történô alkalmazásától függjön,
aminek az eredményét sohasem lehet biztonsággal
megjósolni. „A diákot akkor és csak akkor lehet ki-
zárni az iskolából, ha a fátyol vallási propagandaesz-
közül szolgál” – szól a döntés. Nem jelenti ki azon-
ban, hogy a fátyol minden esetben ilyennek minôsül-
ne, vagy hogy teljes pontossággal körül tudná írni
azokat a körülményeket, amelyek fennállása minden-
képpen kielégítené a kritériumot.
Az általános érvényû szabály megalkotására való
képtelenség volt ilyen hatékony a béketeremtésben.
A jelen helyzetben tehát sok egymással nem feltétle-
nül összhangban álló helyi döntés van, amelyek nem
váltanak ki heves ellenállást, és nem egy olyan általá-
nos politika, amely ellen tartalmától függetlenül el-
szánt küzdelmet folytattak volna minden oldalon.
Paradox helyzet, hogy elsôsorban a jogállamiság
ideológiájára hivatkozva adták át a döntés jogát az Ál-
lamtanácsnak. A jogállamiság elméletének egyik
alaptétele, hogy a polgárokat ne más emberek, ha-
nem a jog irányítsa. Az elmélet szerint két okból is
felsôbbrendû a jog uralma az emberek uralmával
szemben. Egyrészt a jogot nem létrehozzák, hanem
„felfedezik”, és a bírói hatalom hivatott erre a fel-
adatra a jogalkotással szemben; másrészt az a jog,
amelyet nem az irányítók szeszélye hoz létre, hanem
a bíróságok fedeznek fel, általános szabályokból áll,
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HANEM ÉPPEN A KI-
SZÁMÍTHATATLANSÁG
RÉVÉN ÉRT EL TÁRSA-
DALMI MEGBÉKÉLÉST.
és így kiszámítható. Ezzel szemben a jelen esetben a
bíróság a jogállamiság jegyében kapott hatalmával
nem a kiszámíthatóság, hanem éppen a kiszámítha-
tatlanság révén ért el társadalmi megbékélést.
Az Államtanács és a miniszter érvelése feloldja a
feszültséget – vagy másképpen szólva egyensúlyoz –
két elv között: az egyik oldalon a közszolgálat és az
állam semlegessége, a másikon pedig a vallásszabad-
ság között. Az egyensúly azonban – ahogy sok eset-
ben – nem más, mint ügyes szemfényvesztés. A
lad’cite elvét ugyanis nem lehet a vallásszabadsággal
szembeállítani, hiszen – ahogy azt korábban kifejtet-
tük – a francia jogi és politikai hagyományban a val-
lásszabadság nem különálló elv, hanem a lad’cite elvé-
nek egyik alkotóeleme. Ráadásul a két elv közötti
egyensúlyozás nem az érvelés alapjául és igazolásául
szolgál, hanem csupán a döntés közlésének módja. A
döntéshozók ugyanis nem vizsgálták meg és nem ér-
tékelték a versengô jogelveket, hogy aztán eldöntsék,
miképpen lehetne közöttük egyensúlyozni, majd ez
alapján hozzanak döntést. A döntés csupán annak a
meghatározására szorítkozik, hogy miként kell a két
elv között helyesen egyensúlyozni. Ez csupán egy
döntés, és nem az egyes elvek leírása.
Még ha elfogadnánk is – ami nem magától értetô-
dô –, hogy az elvek megelôzik azokat a döntéseket,
amelyekben alkalmazzák ôket, csak egy természet-
jognak elkötelezett nézôpontból lehetne azt gondol-
ni, hogy a versengô elvek egymáshoz viszonyított
erôssége is eleve meghatározott. Ha a dolgok termé-
szetébôl következôen eleve létezne egy olyan egyen-
súlyi pont, amely egyértelmûen meghatározza az el-
vek közötti egyensúlyt, akkor a bíró feladata csupán
az lenne, hogy megtalálja ezt a pontot, és levonja a
megfelelô következtetéseket a konkrét esetre nézve.
A döntés így nem is lenne döntés. Ha azonban a dol-
gok természetébôl nem következik egy ilyen egyet-
len egyensúlyi pont, akkor a bíró által kijelölt pont
csakis az ô döntését mutatja. Ez nem a döntés alapja
lesz, hanem a célja és az eredménye.
Ezért ha meg akarjuk érteni, miként születik egy
döntés, akkor azokat a tényezôket kell vizsgálni, ame-
lyek a bírót arra indítják, hogy – ha csak abban az
egyetlen esetben is – az egyik elvet a másiknál elôbb-
re valónak nyilvánítsa. A választ mindig olyan elvben
kell keresni, amely általánosabb vagy értékesebb,
mint a két versengô elv: feltehetôleg olyan, ami po-
litikai meggyôzôdést tükröz.
A muzulmán fátyol esetében világos, hogy a két
versengô ideológia a köztársasági ideológia és a mul-
tikulturalizmus. Franciaországban az utóbbit angol-
szász eredetûnek tartják, és a következô nézeteket
tulajdonítják neki: az egyének különbözô kulturális
csoportokhoz tartoznak, és ezek a csoportok a szó
szoros értelmében széles autonómiával rendelkez-
nek, ami azt jelenti, hogy joguk van arra, hogy meg-
határozzák azokat a normákat, amelyek a közéjük
tartozók életét rendezni hivatottak. Természetesen
a multikulturalizmusnak is több változata létezik, és
ezek különböznek egymástól abban, hogy milyen te-
rületeken szorgalmazzák az autonómiát. Ilyen terü-
let lehet: az oktatás, a vallás, a személyes státus, a
nyelvhasználat stb. Ha azonban egyszer az állam el-
ismeri ezt az autonómiát, akkor a csoport és az állam
normáinak összeütközése esetén szükségképpen az
elôbbiek élveznek elsôbbséget. A fátyollal kapcsolat-
ban akik ezt az ideológiát képviselték, azt állították,
hogy az utóbbi évek bevándorlási hullámainak ered-
ményeként Franciaország de facto multikulturális
nemzetté vált, és ennek megfelelôen a vallási – így
az iszlám – normákat akkor is tiszteletben kell tarta-
ni, ha a jogi normáknak ellentmondanak. Egyik kö-
vetelésük az volt, hogy a családoknak nyújtandó szo-
ciális segélyek elosztásakor vegyék figyelembe, hogy
az iszlám elfogadja a poligámiát, és vannak poligám
családok. Azt is követelték továbbá, hogy a helyi ha-
tóságok nyújtsanak támogatást a mecsetek építésé-
hez.14 Hasonlóképpen érveltek amellett is, hogy a
közoktatásnak tiszteletben kell tartania a vallássza-
badság minden formáját és minden vallási parancsot:
ha az iszlám vallás megtiltja, hogy koedukált iskolák-
ba járjanak a gyerekek, akkor az államnak biztosíta-
nia kell az elkülönült közoktatást. Ha az iszlám val-
lás szerint kötelezô részt venni a térítésben, vagy az,
hogy a nôk viseljék alárendeltségük szimbólumait,
akkor úgy kell értelmezni a semlegesség elvét, hogy
az mindenfajta vallási kötelezettség teljes tisztelet-
ben tartását megengedje.
Ezzel szemben a köztársasági ideológia szerint nin-
csenek csoportok, csak egyének. Ez az ideológia a
francia forradalomban gyökerezik, és az 1789-es Em-
ber és Polgár Jogainak Deklarációja is kifejezi azzal,
hogy nem ismeri el az egyesülési jogot. Az 1790-es
Le Chapelier-törvény megtilt mindenfajta egyesü-
lést. A törvény fô célja az volt, hogy szétverje az anci-
en regime gazdasági életét megbénító korporációk
rendszerét. De az alapvetô elv, hogy csoportokat
semmilyen jogi elismerésben nem szabad részesíteni,
más területeken is jelentôssé vált. Az egyik ismert
példa a zsidóság helyzete. Egyik fontos parlamenti
beszédében Clermont-Tonnere – válaszolva arra a
kérdésre, milyen jogok illetik meg a zsidókat – azt
mondta: „mint egyéneket minden jog, mint nemze-
tet egy sem”. Emez ideológia talaján az állam min-
denfajta különbséget kiegyenlített, legyen az regio-
nális, nyelvi vagy vallási, és a közintézményeket a
kulturális integráció céljára használta. Ez érvényes
volt például az iskolákra és a hadseregre is. A köztár-
FUNDAMENTUM / 1997. 2. SZÁM   tanulmány / 27
sasági nézôpontból a jognak kizárólag egyénekként
kell kezelnie az egyéneket, függetlenül a vallási,
nyelvi, etnikai vagy nemi hovatartozásuktól. Ebbôl
következett az is, hogy tilos bármilyen vallási vagy et-
nikai hovatartozásra utaló feljegyzés
a hivatalos dokumentumokon, hogy
a francia jog nem hoz létre semmi-
lyen kvótát, hogy a nôket ugyanazok
a jogok illetik meg, mint a férfiakat
(erre hivatkozott – többek között –
Chirac elnök, amikor beterjesztett
egy törvényjavaslatot az egységes ál-
lampolgári szolgálatról), és végül,
hogy az államnak küzdenie kell min-
denfajta egyenlôtlenség ellen, anél-
kül, hogy bármikor is pozitív diszkri-
minációt alkalmazna. A bevándorlási politika célja pe-
dig a teljes asszimiláció, és ebben kitüntetett szerepe
van a közoktatásnak.
A vallásszabadság és a közszféra semlegességének
konfliktusában a köztársasági ideológia képviselôi ter-
mészetesen az utóbbit részesítik elônyben. Ebbôl a
szempontból a semlegesség vagy a lad’cite elve a kö-
vetkezôket jelenti:
1. minden olyan tevékenységet be kell tiltani,
ami a legcsekélyebb mértékben veszélyezteti a
közszférát;
2. a diákok vallásszabadsága nem fér össze olyan
szimbólumok viselésével, amelyek vallási propagan-
da eszközei, és
3. minden olyan szimbólumot be kell tiltani, amely
a nôk és férfiak közötti egyenlôség köztársasági esz-
méjével ellentétes értékeket fejez ki.
Nyilvánvalóan a köztársasági ideológia – amin a
francia elit minden tagja nevelkedett – élvezett el-
sôbbséget az Államtanács döntésében, még ha igen
kompromisszumos és rugalmas módon értelmezték
is: a fenti három pontból az elsôt és a másodikat fenn-
tartották, míg a harmadikat nem. A tanács által alkal-
mazott egyensúlyozási technika nem szolgált más
célt, mint hogy álcázza tagjainak a köztársasági ideo-
lógia iránti elkötelezettségét.
Ha meg kell ítélni a probléma megoldásának mód-
szerét, akkor megint csak kényes egyensúly az ered-
mény. A békességet megóvták, de ennek az ára az át-
láthatatlanság és a jogi bizonytalanság.
Az Államtanács által lefektetett szabály nem vilá-
gos és nem kielégítô egyik fél számára sem. Nem
világos, mert nem általános, és rendkívül nehéz
meghatározni, hogy adott esetben a fátyol vallási
propagandaeszköz-e vagy sem. Így sok különbözô
helyi döntés születik különbözô értelmezések alap-
ján, amelyek az ôket követô számos bírósági döntés
során sem válnak egyértelmûbbé. Egyes politikusok
azt gondolják, hogy valamilyen törvénytervezet el-
készítése komoly országos vitákhoz vezetett volna,
amelyek eredményeként a szabály mindenki számá-
ra világos lett volna. Hozzáteszik azt is, hogy a mos-
tani döntés sem a muzulmánokat,
sem a lad’cité elvének támogatóit
nem elégíti ki, hiszen az utóbbiak
sajnálják, hogy az Államtanács nem
döntött egyértelmûen úgy, hogy a
fátyol önmagában vallási propagan-
daeszköz, és tartanak attól, hogy a
muzulmánok egyre erôteljesebben
próbálják majd a vallást az iskola fa-
lai közé vinni.15
Fennáll tehát annak a lehetôsé-
ge, hogy a megbékélés, amit az Ál-
lamtanács döntése segített elô, csak ideiglenes. Chi-
rac elnök nemrégiben hangot adott ama kívánságá-
nak, hogy a kormány terjesszen be egy javaslatot,
ami egyértelmûen megtiltaná a fátyolviselést. A fá-
tyolháború valószínûleg még nem ért véget.
Kôszeg Fanni fordítása
JEGYZETEK
11. Komoly viták dúltak azzal kapcsolatban, hogy mi a
megfelelô kifejezés a fátyol megjelölésére. Egyesek
szerint a „fátyol” az algériai nôk hagyományos viseleté-
re utal, akik az arcukat is elfedik, míg a francia muzul-
mán asszonyok csak a hajukat és a nyakukat takarják el.
A „csador” kifejezés leginkább Iránnal összefüggésben
jelenik meg, a „chale” olyan hosszú szövetet jelöl, ami
nem használható vallásos összefüggésben, a „foulard”
pedig kisebb, de szintén nem hordoz vallásos tartalmat.
12. A francia lad’cité kifejezésnek nehéz magyar megfele-
lôt találni, így az eredeti elnevezést fogjuk használni a
továbbiakban. (A ford.)
13. Mivel Elzász és Lotaringia 1905-ben Németországhoz
tartozott, az állam és az egyház szétválasztásáról szóló
törvény ott nem volt hatályban, és az 1918-as újraegye-
sítéskor sem terjesztették ki a területre. Következés-
képp az említett három vallás lelkészei a mai napig a
közszolgálathoz tartoznak ezen a vidéken. 
14. Yadh Ben Achour (Normes, foi et loi, en particulier dans
l’Islam [Normák, hit és törvény az iszlám vallásban], Tu-
nis, Ceres Editions, 1993) meggyôzôen érvel amellett,
hogy az uralkodó értelmezést fel kellene váltani egy, a
nyugati hagyományokhoz és a modern államisághoz kö-
zelebb álló értelmezéssel.
15. A helyzet hasonló a párbaj betiltásához. Tilalom hiá-
nyában a férfiak erkölcsi és társadalmi kötelességüknek
érzik, hogy részt vegyenek a küzdelemben. Hálásak
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lesznek tehát, ha a tilalom feloldja ôket eme kötele-
zettségük alól.
16. Avis en date du 27 novembre 1989 relatif a la lad’cité,
RFSP, 1991, p. 45s. (Az Államtanács 1989. november
27-i döntése a lad’cité elvének értelmezésérôl.)
17. Circulaire du 12 décembre 1989 du ministre d’État, mi-
nistre de l’Education nationale, de la jeunesse et des
sports, J.O. 15 déc. 1989, p. 15577. (A közoktatási, ifjú-
sági és sportügyekért felelôs miniszter 1989. december
12-i körlevele.)
18. Circul. du 20 sept. 1994, Le Monde, mercredi 21 sept.
1994. (A miniszter 1994. szeptember 20-i körlevele, lásd
Le Monde, 1994. szeptember 21.)
19. 2 nov. 1992, Rec. p. 389. (1992. november 2-i döntés.)
10. 10 mars 1995, AJDA 1995, 322, concl. Aguila. (1995.
március 10-i döntés.) 1996. november 27-én az Államta-
nács számos, fátyollal kapcsolatos fellebbezést bírált el.
Huszonhárom esetben fenntartották az iskolaigazgatók
kizárási döntését, mert bizonyított volt a közrend vala-
milyen szintû megsértése. Másfelôl hét esetben helyt
adtak a fellebbezésnek, mert a lányokat csupán a fátyol-
viselésért magáért büntették meg.
11. 1995. április 14-i döntés.
12. Lásd Cohen-Tanugi, L.: Le droit sans l’Etat, Paris, PUF,
3e édit., 1988. A könyvet egy az Egyesült Államokban
tanult francia jogász írta. A könyv címe, Jog az állam nél-
kül, a bírói jogra utal, szemben a hagyományos „állami
joggal”, ti. a jogalkotói joggal. 
13. 1992 ôszén Edouard Balladur kormánya beterjesztett
egy törvényjavaslatot, amely lehetôvé tette a helyi ha-
tóságoknak, hogy támogassák a magániskolák építkezé-
seit. A parlamenti viták idején a baloldal hatalmas tö-
megeket mozgósított minden nagyobb városban. A tör-
vényt parlamenti elfogadása után az Alkotmánytanács
elé utalták, és ez megállapította, hogy annak egyik leg-
fontosabb rendelkezése alkotmányellenes. A törvény
vagy az alkotmány módosításának megkísérlése helyett
– ahogy azt sok politikailag kevésbé érzékeny kérdés-
ben tette – a kormány egyszerûen felhagyott az iskolák-
kal kapcsolatos politikájával, és ezzel elérte, hogy befe-
jezôdjenek a tüntetések. (Conseil Constitutionnel, dé-
cision 93–329 DC, 13 janv. 1994, révision de la loi Fal-
loux. [Az Alkotmánytanács 1994. január 13-i döntése a
Falloux-törvényrôl.])
14. Ebben a kérdésben azt is állították, hogy az állam és az
egyház szétválasztása hátrányos az iszlám és elônyös
másik három vallás számára. Az 1905-ös törvény meg-
tiltja a helyi hatóságoknak a vallásos tevékenységek tá-
mogatását, de a tulajdonukban hagyta az istentiszteleti
helyeket azzal, hogy kötelesek ôket a vallásos közössé-
gek rendelkezésére bocsátani. A három említett vallás
tehát szabadon használhatja ezeket az épületeket. Ez-
zel szemben az iszlám nem volt 1905 elôtt elismert val-
lás Franciaországban, nem léteztek mecsetek akkori-
ban, és így a helyi hatóságoknál nem maradtak épüle-
tek az iszlám számára. Következésképpen a vallásos
építkezések támogatásának tilalma nem egyformán
érinti a templomokat, a zsinagógákat és a mecseteket.
Tilos ugyan a templomok építésének finanszírozása, de
már eleve rengeteg templom létezik, míg mecsetekbôl
jelentôs hiány van.
15. Le Monde, 1996. december 5.
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1995 májusában született a német Szövetségi Alkot-
mánybíróság döntése a feszületek használatáról az ál-
lami iskolák osztálytermeiben. A döntésnek szinte
példátlan társadalmi és politikai visszhangja volt Né-
metországban. Az alkotmányjogi eljárás során, ame-
lyet egy diák és szülei kezdeményeztek, az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy az a hatósági elô-
írás, amely szerint egy állami álta-
lános iskola osztálytermében fe-
születet vagy keresztet kell tarta-
ni, sérti a vallásszabadság és a val-
lási semlegesség elveit.1
Az egyik ok, ami miatt a döntés
németországi visszhangja ilyen
erôs volt, az az, hogy korábbi al-
kotmánybírósági döntésekbôl arra
lehetett következtetni, hogy más-
fajta döntés születik majd, olyan,
amely szerint elfogadható marad
feszületek vagy keresztek haszná-
lata az osztálytermekben. Néhány
évvel korábban ugyanis az Alkotmánybíróság úgy
foglalt állást, hogy a bírósági tárgyalótermekben fe-
születek kifüggesztése csak egészen különleges kö-
rülmények között sérti az alkotmányt. Egy konkrét
esetben egy felperes, egy zsidó származású személy,
egyes, a zsidóság ellen a történelem során elkövetett
cselekményekre hivatkozva, megtagadta a bírósági el-
járásban való részvételt, mivel az, úgymond, „a ke-
reszt árnyékában” zajlott. Az Alkotmánybíróság dön-
tésében akkor úgy foglalt állást, hogy az esetek nagy
többségében a feszület vagy a kereszt használata a bí-
rósági tárgyalótermekben nem sérti az ott tartózko-
dók jogait, mivel nem teszi kötelezôvé az azonosulást
sem azzal, amit azok jelképeznek, sem más magatar-
tással.2 Ebben az összefüggésben az Alkotmánybíró-
ság utalt arra, hogy a közigazgatás más területein más-
fajta döntés is elképzelhetô lenne, hiszen valamely
kisebbség amaz igénye, hogy ne lehessen közszemlé-
re tenni feszületeket, összeütközésbe kerülne a több-
ség azon igényével, hogy feszületek igenis megtalál-
hatók legyenek bizonyos nyilvános helyeken.3
Az iskolai közös imádkozásról szóló döntésében az
Alkotmánybíróság a többség igényének adott helyt.
Alkotmánybírósági állásfoglalást azért kértek, mert
egy bizonyos iskolában, a többség akaratával szembe-
szállva, a szülôk és a diákok egy kisebbsége elutasí-
totta a kötelezô iskolai imát. A bírósági állásfoglalás
szerint, mivel a kormányzat teljes mértékben fel-
ügyelete alá vonta az iskolarend-
szert, helyesen cselekedett, ami-
kor lehetôvé tette, hogy a szülôk,
a tanárok és a diákok gyakorolják
vallásszabadságukat az iskola falai
között. Eszerint a vallásszabadság
pozitív és negatív értelmezése kö-
zötti konfliktusokat – vagyis azt,
hogy egyesek igényelték az imát,
míg mások nem – ugyanúgy kell
tolerálni és feloldani az iskolák-
ban, mint az iskolákon kívül. En-
nek megfelelôen azok, akik azt
igénylik, szabadon felállhatnak, és
imádkozhatnak, míg a többieknek joguk van ülve
maradni és az imától tartózkodni, vagy egyszerûen
késôbb bejönni az iskolába.4
Felmerül mindezek alapján a kérdés – az eddigi
alkotmánybírósági döntések logikáját folytatva –,
hogy ha a feszület kifüggesztése nem követel azono-
sulást az általa jelképezett tartalommal, és amennyi-
ben kifüggesztését a többség igényli, és feltéve, hogy
az Alkotmánybíróság olyan döntést hozott volna,
hogy kifüggesztésére úgy kerüljön sor, hogy ne le-
gyen folyamatosan látható elöl, a tábla fölött, hanem
függjön az osztály hátsó falán, hogy ne okozzon tartós
lelki megterhelést az azt ellenzô kisebbség számára –
nem az lett volna-e logikus, ha az Alkotmánybíróság
úgy dönt, hogy a feszület kifüggesztése az iskolákban
ugyanúgy elviselendô, mint a kötelezô ima?
A feszület iskolai kifüggesztésérôl szóló alkot-
mánybírósági döntést kommentálva néhány külföldi
újság azt írta, hogy a németországi szekularizáció egy




* Jelen tanulmány eredeti német nyelvû változatát a szerzô Gerd Röllecke professzornak ajánlja, és a professzor 70. szü-
letésnapja alkalmából kiadandó kötetben jelenik meg. A kötet címe: Die Vielfalt der Rechtsordnung (A jogrendszer többdimen-
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AZ ALKOTMÁNYJOGI ELJÁ-
RÁS SORÁN, AMELYET EGY DI-
ÁK ÉS SZÜLEI KEZDEMÉNYEZ-
TEK, AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
MEGÁLLAPÍTOTTA, HOGY AZ
A HATÓSÁGI ELÔÍRÁS, AMELY
SZERINT EGY ÁLLAMI ÁLTA-
LÁNOS ISKOLA OSZTÁLYTER-
MÉBEN FESZÜLETET VAGY KE-
RESZTET KELL TARTANI, SÉRTI
A VALLÁSSZABADSÁG ÉS A
VALLÁSI SEMLEGESSÉG ELVEIT.
késôi kiterjesztését látjuk, amelyet, más országokkal
összehasonlítva, tekinthetünk megkésett lépésnek is.
Bár a német Alkotmánybíróság döntése a feszületek
iskolai közszemlére helyezésérôl nem követi a koráb-
bi német alkotmánybírósági esetjogot, szervesen kö-
vetkezik a német társadalom fejlôdésének irányából.
Ami a feszületek kihelyezését illeti a bírósági tárgya-
lótermekben, ez a megengedô alkotmánybírósági
döntés ellenére is alig fordul elô mostanában. Mi
több, annak ellenére, hogy az Alkotmánybíróság tör-
vényesnek mondta ki az iskolai imát, ezzel a joggal
igen ritkán élnek manapság. Ehhez a fejlôdési irány-
hoz illeszkedik tehát a feszületek kitiltása az osztály-
termekbôl. Még az is lehetséges, hogy a feszületek
akkor is elvesztették volna létjogosultságukat az osz-
tálytermekben, ha az Alkotmánybíróság másfajta dön-
tést hozott volna. Hiszen nincs valódi funkciója a fe-
születnek sem a bírósági tárgyalóteremben, sem az
osztályteremben, de nincs az imának sem az iskolá-
ban. A múltban volt, mivel jelenlétüket adottságként
fogták fel. Éppen a sajtó által részletesen tálalt jogi
konfrontáció – melynek nyomán tárgyalássorozatra
került sor az iskolaszékeknél, a szülôi munkaközössé-
geknél, a tanári szervezetekben, sôt még a parlament-
ben is – hozott gyökeres változást e kérdésben: a fe-
szület kifüggesztését az osztályteremben ezután már
senki sem tekintheti magától értetôdônek. E folya-
mat pedig a szekularizáció, vagyis az, hogy többé
nem tekinthetô adottnak egy jelenség egyházi és vi-
lági egysége. 
A feszületrôl született alkotmánybírósági döntés hû
kifejezôdése ugyan egy átfogó társadalmi tendenciá-
nak, némileg zavarbaejtô az a felháborodás, amelyet
Németországban kiváltott. Az a látszólag kézenfekvô
magyarázat, hogy a döntés indulatos visszhangját kon-
zervatív politikusok populista céljaik elérése érdeké-
ben provokálták ki, nem kielégítô. Nem magyarázza
meg például azt, hogy önmagában egy ilyen, a feszü-
let iskolai kifüggesztésével foglalkozó döntés hogyan
válthat ki ilyen erôteljes reakciót és ekkora felháboro-
dást. A német újságoknak küldött
nagyszámú felháborodott olvasói
levél elolvasása és elemzése után
megállapítható, hogy az azokban
megfogalmazott indulatok igazi,
széles körben tapasztalható és
mélyen érzett félelmeket fejeztek
ki. Ezek a félelmek kapcsolódnak
egy olyan másik folyamathoz,
amely egy idôben zajlik a fent
említett szekularizációval. A sze-
kularizáció szó azt sugallja, hogy a
vallás fokozatosan eltûnik az álla-
mi, társadalmi és így az oktatási
szférából is. A valóságban azonban kétirányú folyamat
tanúi vagyunk. A vallásos érzelmek és szokások befo-
lyása egyrészrôl csökken, másrészrôl azonban nô – és
ez utóbbi jelenség nyomot hagy a jogalkotáson is.
E tekintetben célravezetô utalnom a német Szö-
vetségi Közigazgatási Bíróság ama döntésére,5 amely
szerint azt a zsidó gyermekeket hagyományosan meg-
illetô jogot, hogy szombaton ne menjenek iskolába,
kiterjesztik olyan más vallású gyermekekre is, akik-
nek a vallása elôírja a szombati sabbath vagy más ün-
nepnap megtartását. De hadd említsem a Szövetségi
Közigazgatási Bíróság egy másik rendelkezését6 is,
amely a mohamedán iskolás lányokat felmenti a koe-
dukált úszásórák látogatása alól. Elsô fokon a terüle-
tileg illetékes közigazgatási bíróság megállapította,
hogy a mohamedán lányoknak is részt kell venniük a
tornaórákon, de joguk van olyan ruházatot viselni,
amely „elrejti testük körvonalait, de lehetôvé teszi a
sporthoz szükséges testmozgást”, emellett viselhet-
nek fejfedôt7 is. Egy mohamedán iskolás lány felleb-
bezett ez ellen a döntés ellen a Szövetségi Közigaz-
gatási Bíróságnál. Azzal érvelt, hogy „még ilyen ruhá-
zatban is láthatók maradnak testének körvonalai, rá-
adásul esetleg elvesztheti fejfedôjét”. Ezenkívül arra
kényszerül, hogy a tornaóra során néznie kell, ahogy
a fiúk rövid és testhezálló sportruházatban végzik
gyakorlataikat – „amit neki nem szabad”. A Szövet-
ségi Közigazgatási Bíróság a fellebbezésnek helyt
adott azzal, hogy a leány vallásszabadsága csak abban
az esetben biztosítható, ha felmentik a testnevelési
órák látogatása alól.8
Arról nem született még döntés, hogy mohamedán
iskolás leányok hordhatnak-e fátyolt az osztályterem-
ben. E kérdés körül politikai vita kerekedett Francia-
országban 1989-ben és 1990-ben. Ennek nyomán a
Conseil d’Etat (a Központi Közigazgatási Bíróság) kö-
telezô jelleggel nem bíró állásfoglalást adott ki, mi-
szerint a diákok megjelenhetnek a vallásukra utaló
ruhadarabbal vagy más tárggyal az osztályteremben,
feltéve, hogy azok nem akadályozzák az oktatást.9 Ez
az általánosságban megfogalma-
zott állásfoglalás Franciaország-
ban nem szüntette meg a kérdés
körül kialakult vitát. A kérdés
elôbb-utóbb Németországban is
napirendre kerül majd. Az úszás-
órákra és tornaórákra vonatkozó
fenti döntések alapján érzésem
szerint a fátyolviselés is megen-
gedetté válik majd a vallásszabad-
ságra való hivatkozással.
De nemcsak a diákok hozzák
be a vallásos érzelmeket és szoká-
sokat az iskolába. Elôfordul, hogy
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A SZEKULARIZÁCIÓ SZÓ AZT
SUGALLJA, HOGY A VALLÁS
FOKOZATOSAN ELTÛNIK AZ
ÁLLAMI, TÁRSADALMI ÉS ÍGY
AZ OKTATÁSI SZFÉRÁBÓL IS. A
VALÓSÁGBAN AZONBAN KÉT-
IRÁNYÚ FOLYAMAT TANÚI
VAGYUNK. A VALLÁSOS ÉRZEL-
MEK ÉS SZOKÁSOK BEFOLYÁSA
EGYRÉSZRÔL CSÖKKEN, MÁS-
RÉSZRÔL AZONBAN NÔ – ÉS EZ
UTÓBBI JELENSÉG NYOMOT
HAGY A JOGALKOTÁSON IS.
maga az állam teszi ezt: Németországban Észak-Raj-
na-Vesztfália döntött elsôként úgy, hogy bevezeti a
mohamedán vallásoktatást, és azóta több más szövet-
ségi állam is követte példáját.10 Ugyanakkor Észak-
Rajna-Vesztfália arra törekszik, hogy hatékonyabban
ellenôrzése alá vonja – sôt egyes esetekben be is tilt-
sa – az olyan, mohamedán szervezetek által finanszí-
rozott Korán-iskolákat, ahol hét-tizenhat éves gyer-
mekek részesülnek vallásos nevelésben, esetenként
bentlakásos formában.11
Éppen a fent vázolt két ellentétes folyamat idôbe-
ni egybeesése ad okot arra az aggodalomra, amelyet
az Alkotmánybíróság feszülettel kapcsolatos döntése
keltett. Minek vagyunk itt valójában a tanúi: kizárjuk
a keresztényi és európai értékeket a közéletbôl és az
oktatásból a célból, hogy teret adjunk mohamedán
vagy bizonyos szektákhoz kapcsolódó értékeknek?
Feladjuk a nyugati orientációt valami más érdeké-
ben? Ilyen körülmények között milyen kulturális
identitást hagyományozunk gyermekeinkre?12
A feszülettel kapcsolatos döntést követô felhábo-
rodás sok esetben rövidlátó, vaskalapos vagy idegen-
gyûlölô nézeteket hozott felszínre. Emellett azonban
kifejezett egy tényleges problémát is. Hadd magya-
rázzam meg, mire gondolok. Ehhez példaként azt az
esetet említem, hogy mohamedán iskolás lányoknak
részt kell-e venniük úszás- és testnevelésórákon.
Több olyan tanárral beszéltem, aki szerint egyes mo-
hamedán iskolás lányoknak komoly vallási konfliktu-
sokat okoz, hogy részt kell venniük ilyen tanórákon.
Ugyanakkor többen vannak azok a mohamedán isko-
lás lányok, akik szívesen részt vennének az ilyen órá-
kon, mert ki szeretnének törni ama keretek közül,
amelyekbe családjuk mohamedán hagyományai szo-
rítják ôket. Sôt úgy érzik, magukra hagyja ôket az is-
kola azzal, hogy nem kívánja meg részvételüket a
sportfoglalkozásokon. Amennyiben az iskola megkö-
vetelné részvételüket, teljesülhetne a vágyuk, hogy
részt vegyenek az ilyen foglalkozásokon még szüle-
ik tiltakozása ellenében is. Mindaddig, amíg szüleik
hivatkozhatnak arra, hogy az iskolák tiszteletben tart-
ják a szülôk ez irányú kívánságát, a lányoknak nincs
esélyük arra, hogy teljesüljön a részvételre vonatkozó
vágyuk. Feltehetô éppen ezért a kérdés: azzal, hogy
az állam felmenti az iskolás lányokat a testnevelési
foglalkozások látogatása alól, valóban a vallásszabad-
ságot védi-e, avagy egy csoport összetartását, hagyo-
mányait és „gettóját”. Összeegyeztethetô-e ez a ma-
gatartás a férfiak és nôk jogegyenlôségével, amelynek
biztosítása a világi állam kötelessége? Ahhoz, hogy e
kérdést megválaszolhassuk, meg kell vizsgálnunk,
hogy melyek egy világi állam feladatai a vallásoktatás-
sal kapcsolatban. Jelenti-e azt is a vallásszabadság,
hogy a Korán-iskolák a kormányzat felügyelete és
korlátozása nélkül támadhatják a nyugati értékeket és
hagyományokat? A kormányzatnak jogában áll-e, ne-
tán kötelessége-e mohamedán vallásoktatást kezde-
ményezni az iskolákban anélkül, hogy megsértené az
oktatás egészének értékrendszerét egy olyan helyzet-
ben, amikor a mohamedán vallásoktatást a iszlám cso-
portok nem is követelték?
Amikor az állam és az iskola ilyen kérdésekkel ta-
lálja magát szembe, két ellentétes irányú társadalom-
fejlôdési tendenciának kell megfelelnie. Az egyik a
szekularizáció irányába mutat, vagyis afelé, hogy a
vallás egyre inkább kiszoruljon a közéletbôl. A másik
a multikulturalizmus fejlôdését szorgalmazza. Ez
utóbbi azt jelenti, hogy olyan csoportok jelentek
meg, amelyek identitása és összetartása valláshoz,
szektához vagy egyazon etnikumhoz való tartozáson
alapul; identitásuk és összetartásuk egyidejûleg táp-
lálkozik az etnikumhoz és egy bizonyos valláshoz va-
ló tartozásból. Századunk utolsó éveiben a hagyomá-
nyos nyugati kultúrák, amelyek mára a keresztény
befolyás ellenére szekularizáltakká váltak, szembe ta-
lálják magukat a vallásosság világméretû reneszánszá-
val és jelentôs népcsoportok migrációjával, aminek
következtében területükön más kultúrákhoz kapcso-
lódó lakossági csoportok jelennek meg. A politika és
a jog egyelôre nem készült még fel arra, hogy miként
bánjon velük. Milyen az ideális multikulturalitás,
amelyet egy modern társadalomnak el kell fogadnia?
Legyen Berlin Kreuzberg kerületében hivatalos
nyelv a török is; váljon a spanyol az Egyesült Államok
második hivatalos nyelvévé? Nézze az állam tétlenül,
avagy avatkozzon be, amikor területén gyermekes
családok asrámokba és más, külön közösségekbe vo-
nulnak vissza, és olyan vallási normák szerint élnek,
amelyek egyáltalán nem egyeztethetôk össze az al-
kotmányainkban megfogalmazott eszmékkel, a sza-
badságjogokkal és az egyenlôség eszméjével? Helye-
sen vagy helytelenül cselekszik az Egyesült Államok
azzal, hogy fokozatosan feladja az „olvasztótégely”
ideológiáját, és egyre kevésbé fogalmazza meg cél-
ként, hogy egységes angolszász világi kultúrává ala-
kítsa át a különbözô kulturális háttérrel területére fo-
lyamatosan beáramló népcsoportokat, sôt elfogadja az
egymás mellett élô és egymástól egyre távolodó kul-
túrák pluralitását?
Azok a németországi jogi problémák, amelyeket e
tanulmány elején felvetettem, általánosak: minden
szabad és alkotmányos állam találkozik velük. E he-
lyütt nem kívánok foglalkozni az egyes országok kö-
zötti különbségekkel, amelyek külön témául szolgál-
hatnának: például az Egyesült Államokban jobban el-
különül az állam és az egyház; Németországban, szem-
ben az Egyesült Államokkal, az alkotmány kötelezôvé
teszi az iskolákban a vallásoktatást; Németországban az
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állam nagyobb mértékben ellenôrzi az egyházi iskolák
mûködését, mint az Egyesült Államokban; a magán-
iskolák és az állami iskolák kapcsolata egészen más az
Egyesült Államokban, mint Németországban stb. Ehe-
lyett azt vizsgálom meg, miképpen ütközik a szekula-
rizáció tendenciája a kialakulóban levô multikulturaliz-
mussal. Így választ adhatunk arra a kérdésre, hogy mi-
lyen mértékû multikulturalizmust tarthatunk elfogad-
hatónak. Ezenkívül újabb szempontokat kaphatunk
ahhoz is, hogyan oldhatók meg az oktatási szférának a
tanulmány elején említett gondjai.
II
A szekularizáció és a multikulturalizmus közötti való-
ságos kapcsolat gondjaival annak kapcsán szembesül-
tünk, hogy konkrét eseteken vizsgáltuk a vallás és az
iskola viszonyát. A multikulturalizmusnak két típusát
különböztethetjük meg: multikulturalizmus mint el-
különülés, és multikulturalizmus mint differenciáló-
dás. Multikulturalizmusról mint differenciálódásról
akkor beszélhetünk, amikor új formák és struktúrák
jelennek meg a vallás és a kultúra társadalmi szférá-
jában anélkül, hogy bárki is megkérdôjelezné a társa-
dalmi differenciálódás létjogosultságát. Ezzel szem-
ben a multikulturalizmus mint
elkülönülés párhuzamosan lé-
tezô és egymással szemben ál-
ló kulturális egységeket jelent,
amelyeknek mind saját etnika-
ilag vagy vallásilag meghatáro-
zott oktatási, kulturális és gaz-
dasági rendszerük van, és eset-
leg még politikai autonómiát is
élveznek. Leegyszerûsítve, a
multikulturalizmus mint elkü-
lönülés a gettót jelenti, míg a
multikulturalizmus mint diffe-
renciálódás olyan társadalmat
jelent, amely nyitott, sokszínû,
és több hangon szólal meg. A
multikulturalizmus mint diffe-
renciálódás jól megfér a szekularizációval, ugyanak-
kor a multikulturalizmus mint elkülönülés ellent-
mond mind a társadalmi differenciálódásnak, mind a
társadalmi integrációnak.
Vissza-visszatérô kérdés az alkotmányos szabad-
ságjogok értelmezése kapcsán – nemcsak az iskolák
ügyében, hanem általában is –, hogy azok milyen
mértékben garantálják a multikulturalizmust. Milyen
mértékben védik például olyan új vallások és szekták
vallásszabadságát, mint amilyen a rastafarianizmus,
amely szerint vallásos élmény a hasis csoportos szívá-
sa, vagy az Isten Gyermekei, akik arra tanítják tagja-
ikat, hogy teljes mértékben szakítsanak családjukkal,
barátaikkal és munkatársaikkal? Belefér-e a vallássza-
badságba a nôi nemi szerv rituális megcsonkítása? Jo-
guk van-e olyan európai cigánycsoportoknak vagy
amerikai bennszülött törzseknek, amelyek befogad-
ják azokat a nôket, akik beházasodnak a csoportba,
de kivetik maguk közül és megfosztják a közös va-
gyonból rájuk esô résztôl azokat, akik a csoporton kí-
vülre házasodnak, védelmet követelni maguknak
mint etnikai kisebbségeknek az egyenlôség elve
alapján? Vajon elfogadhatja-e egy tett magyarázata-
ként a büntetôbíró, amikor például egy gyilkos azt
mondja, hogy családja tisztességét kellett helyreállí-
tania – ami egyes helyeken lehet, hogy elfogadott
gyakorlat –, vagy amikor egy olyan férfi, aki nôt zak-
latott vagy megerôszakolt, tettét azzal indokolja, hogy
a nô biztatta ôt – ami esetleg bevett magyarázat ab-
ban a kultúrkörben, ahonnan a férfi származik.
A példákat még lehetne tovább sorolni. A megfele-
lô válasz az így felmerülô kérdésekre az, hogy minden
egyes esetben meg kell vizsgálni, vajon a védelmet
igénylô multikulturalizmus az elkülönülés multikul-
turalizmusa vagy a differenciálódásé. Amennyiben –
mint például az Isten Gyermekei szekta vagy a fenti
cigánycsapat esetében – az érintettek célja az, hogy a
többségi társadalommal párhu-
zamos és azzal szemben álló vi-
lágot hozzanak létre, akkor a
polgárjogi védelem nem jár.
Ezzel szemben olyan vallási
szertartások esetében, amelyek
ugyan különböznek azoktól a
normáktól, amelyeket meg-
szoktunk, de amelyek vallási
szertartás mivoltukban nem bír-
ják rá az érintett csoport tagja-
it, hogy eltávolodjanak vagy
szembekerüljenek a többségi
társadalommal – nos, ilyen eset-
ben ezeket el kell fogadni. Vé-
leményem szerint gyilkosság,
zaklatás vagy nemi erôszak ese-
tében a bûnösség kérdésének eldöntésekor nem ve-
hetôk figyelembe az emberi alapjogok vagy az az elv,
hogy védeni kell a multikulturalizmust. Ehelyett
egyedileg kell megvizsgálni, hogy az elkövetô bûnös-e.
A multikulturalizmust mint szempontot figyelembe
kell ugyanakkor venni a nôi nemi szerv rituális meg-
csonkítása esetén. Ilyenkor még az az érv is elhangoz-
hat, hogy a differenciálódással járó multikulturaliz-
mussal van dolgunk és nem az elkülönülést szolgáló
multikulturalizmussal. Ennek ellenére az én véleke-
désem szerint ebben az esetben nem indokolt a val-
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MIND A TÁRSADALMI DIFFERENCI-
ÁLÓDÁSNAK, MIND A TÁRSADALMI
INTEGRÁCIÓNAK.
lásszabadság védelmérôl beszélni, hiszen az érintett
leánygyermekek testi épsége, sôt élete kerülhet ve-
szélybe. E megjegyzésem is azt mutatja, hogy én a
kérdéshez a gyakorlati megfontolások alapján köze-
lítek.
Szerintem az iskolák fentebb említett problémái-
hoz is ilyen gyakorlatiasan kellene viszonyulnunk.
Amennyiben így teszünk, máris nem tûnik olyan nagy
problémának, ha egyes iskolás gyerekek nem járnak
iskolába szombatonként; ha egyesek fejfedôvel, má-
sok anélkül ülnek az osztálytermekben; ha egyesek
részt vesznek a közös imában, mások nem; ha egye-
sek katolikus, mások protestáns, megint mások pedig
mohamedán hittanórára járnak; ha egyesek testneve-
lési órán testhezálló trikót és nadrágot, míg mások la-
za tréningruhát és fejfedôt hordanak. Gond csak ak-
kor keletkezik, ha az oktatásra és a képzésre olyan Ko-
rán-iskolában kerül sor, amely tanításaival szemben áll
a többségi társadalom iskoláival, és ahol olyan vehe-
menciával igyekeznek a tanulókat ideológiailag befo-
lyásolni, hogy mire az állami iskolai órák hallgatására
kerül sor, teljesen kimerültek és elutasítók lesznek.
Az is gondot okoz, amikor bizonyos diákok felmentést
kérnek egyes órák látogatása alól. Az ilyen felmenté-
seket a legszükségesebb minimum szintjén kell tarta-
ni. Én még azt is túlzásnak tartom, amikor a német
Szövetségi Közigazgatási Bíróság a fentebb említett
módon felmentést adott az úszásórák látogatása alól.
A tanulmány végére tehát visszatértünk kiindulási
pontunkhoz, a németországi jogalkalmazáshoz. El-
képzelhetô, hogy az olyan világméretû problémákat,
hogy a szekularizációt és a multikulturalizmust az ál-
lam és a társadalom hogyan képes tolerálni, az indo-
koltnál nagyobb mértékben, német és európai szem-
üvegen át vizsgáltam. Az, ahogyan Németországban
és Európa többi részén az állam és a társadalom sze-
repét értelmezik, feltehetôen nagymértékben befo-
lyásolja az iskolák szerepének német és általában eu-
rópai megítélését, ugyanúgy, ahogyan az állam és a
társadalom amerikai értelmezése másként alakítja az
iskola szerepének amerikai felfogását, valamint azt,
hogy megállapítsa a szekularizáció és a multikultura-
lizmus közötti optimális kapcsolatot. A jövô mutatja
majd meg, hogy ezeknek a témáknak a megítélése
milyen irányt vesz.
A kérdést úgy tettem fel, hogy – figyelembe véve
hagyományainkat, valamint a szabadságról és az
egyenlôségrôl kialakított eszméinket – miként kezel-
jük a multikulturalizmus felé haladó társadalmunk
problémáit. A kérdés tehát nem úgy merült fel, hogy
a multikulturalizmus felé haladó társadalomban meg-
fogalmazódó elvárások és követelmények hogyan vál-
toztassák meg hagyományainkat és eszméinket. Ter-
mészetesen hozzá kell azt is tennem, hogy amikor új
problémák merülnek fel, nekünk is át kell gondol-
nunk saját hagyományainkat és azt, milyen irányban
fejlôdhetnek tovább eszméink. Le kell azonban szö-
gezni, hogy az egyik a mérce, a másik pedig, hogy a
mérce segítségével miként oldható meg egy problé-
ma.13 Amennyiben ezt a viszonyt megbontjuk, felad-
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Több, legalábbis vitatható tisztaságú parlamenti vá-
lasztást követôen Oroszországban ma kétségtelenül
szabadon mûködnek a politikai pártok. Tevékenysé-
güknek azonban nincs és igazán nem is lehet hagyo-
mánya és így súlya sem. Hiszen az orosz történelem-
ben nem egészen egy évtizedig – az 1905. október
17-én kihirdetett cári alkotmánytól az elsô világhábo-
rú kitöréséig – tartott csupán a politikai pluralizmus
története. Ez az oka annak, hogy a 170 magyarország-
nyi, soknemzetiségû atomnagyhatalom jelenlegi és
jövôbeli berendezkedésérôl felvetôdô megannyi ége-
tô kérdésre többnyire ma sem az „euroatlanti” világ-
ban szokásos pártpolitikai vitákban születik a válasz.
Puccsok, fegyveres lázadással való fenyegetôzések, a
végrehajtó és a törvényhozó hatalom nemegyszer vé-
res utcai összecsapásai sorában 1997 nyarára többek
között ilyen horderejû kérdéssé vált a lelkiismereti és
vallásszabadság ügye.
A Szövetségi Gyûlés alsóházaként funkcionáló ál-
lami duma 1997. június l8-án a 450 képviselô közül
337 szavazatával második olvasatban elfogadta „A lel-
kiismereti szabadságról és a vallási egyesülésekrôl”
benyújtott törvénytervezetet; ezt megelôzôen a tör-
vényalkotók öt hónapig egyetlen ülést sem tartottak.
Késôbb kiderült az is, az elsô és a má-
sodik olvasatban különbözô címeken
szerepelt a szöveg, a második változat
elolvasására pedig a képviselôk alig
kaptak idôt, és a vita is csupán 33 per-
cig tartott. A harmadik olvasatban, jú-
lius 23-án, a honatyák mindössze 1
perc 37 másodpercet foglalkoztak a
törvénytervezettel. Határozatukat a
felsôház szerepét betöltô Szövetségi
Tanács 1997. július 3-án – szintén ab-
szolút többséggel – megerôsítette. A törvény aláírását
azonban a szabadságáról visszatérô Jelcin elnök 1997.
július 22-én megtagadta, és átdolgozásra visszaadta a
nyári szabadságra vonult törvényhozóknak.
Nincs kétség afelôl, hogy ebben az ügyben a Szö-
vetségi Gyûlés mindkét háza élni fog – egyébként
nagyon szûkre szabott – alkotmányos jogosítványai-
val, és ôsszel megvétózza az elnöki döntést. A doku-
mentum így várhatólag elindul majd a hatalmi ágak
közötti végtelen vándorúton, megismételve a „mû-
kincstörvény” sorsát. Ez a sajátos lebegtetés, az orosz
demokrácia furcsa, harmadik utas megoldása azonban
már önmagában sarastrói gyôzelem a sötétség birodal-
ma felett. Hiszen egyelôre az is nagy szó, hogy nem
vált törvénnyé a törvénytelenség: nem lett véglege-
sen az orosz nemzeti tulajdon része a szovjet vezetés
által a második világháború alatt és után útnak indí-
tott Trófeaszerzô Bizottságok által összegyûjtött,
majd jogalap nélkül a Szovjetunióba szállított idegen
vagyon. És nem lett államvallás az ortodoxia.
„A lelkiismereti szabadságról és a vallási egyesü-
lésekrôl” szóló törvény ráadásul több, mint amirôl
szól. Az évek óta folyó háborúban az orosz fejlôdés
mikéntje a tét: az ortodoxia ôsi kivételesség princí-
piuma, a szovjet rendszer háromnegyed évszázadá-
ból visszamaradt, elevenen élô felsôbbrendûség-esz-
me s velük egy autoritér társadalom képe állt – áll
ma is – szemben az egyenlôségeszmére alapozott
plurális Oroszország megteremtésének legalább el-
méleti lehetôségével. Az elôbbire szavaztak az 1930-
as évek óta domináns ideológiaként ható nacionál-
bolsevizmus híveiként az állami duma többségét al-
kotó kommunista frakció képviselôi,1
a szintén hagyományos orosz birodal-
mi nacionalizmus nevében a Zsiri-
novszkij-féle liberális demokrata
frakció valamennyi tagja, és a „Há-
zunk, Oroszország” párt frakciójának
„szovjet etatista” képviselôi, a cent-
ralizált, erôs állam szószólói. Ôk vol-
tak azok, akik már jóval a törvényter-
vezet beterjesztése elôtt, 1996 de-
cemberében szokatlanul tisztelettel-
jes felhívással fordultak Jelcin elnökhöz. Mivel a
vallás- és lelkiismereti szabadságról szóló törvény
körüli botrány 1997 nyarán látszólag váratlanul rob-
bant ki és került hetekre a világsajtó figyelmének
központjába, nem árt felidézni a fél évvel korábban
keletkezett, de a nyilvánosság számára ismeretlen,
csupán az állami duma iratai között szunnyadó do-
kumentumot, amelybôl világosan kitetszik a törvény
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háttere, valódi indítékai és legtöbb anomáliájának
ideológiai-politikai gyökerei.
*
„Az Oroszországi Föderáció Szövetségi Gyûlése
Állami Duma
Felhívás az Oroszországi Föderáció elnökének
bizonyos vallási szervezetek tevékenységének ve-
szélyes következményeirôl Oroszország állampolgá-
rai, családjai, a társadalom egészségére nézve
Tisztelt Borisz Nyikolajevics!
Az állami duma képviselôi Oroszország különbözô ré-
gióiban gyakran kénytelenek felelni választóik azon
kérdésére,2 miért bukkant fel nálunk olyan sok kül-
földi hittérítô és annyi hazai követôjük? Kontrollálja-e
a kialakult helyzetet az Oroszországi Föderáció elnö-
ke, kormánya és Szövetségi Gyûlése? Van-e átgon-
dolt állami politika a vallási kapcsolatok területén?
Jelenleg az Oroszországi Föderációban nagy szám-
ban alakultak új, többek között destruktív és külföld-
rôl keményen kézben tartott vallási szervezetek.
Csak a nagyobbak közül több mint félszáz tevékeny-
kedik, a kisebbekbôl, példának okáért a koreai ere-
detûekbôl, egyedül Moszkvában nyolcvan mûködik.
Néhány úgynevezett vallási szervezet munkája
kémszolgálatok tevékenységéhez hasonlatos. Különö-
sen emlékeztet erre az amerikai Szcientológiai Egy-
ház mûködése. Elôrenyomulását regisztrálták Ob-
nyinszk városának stratégiai fontosságú vállalataiban,
valamint Oroszország legkülönbözôbb régióiban az
ipari-katonai komplexum gyáraiban.
A nagy világvallásokhoz tartozó embereket az er-
kölcsi alapelvek és értékek közös felfogása egyesíti,
az új, destruktív vallási szervezetek követôit, híveit
viszont a »tanító« tekintélye fogja össze. Ebbôl fakad
a világvallások bizonyos szervezeti renyhesége,
amellyel szemben áll a destruktív vallási szervezetek
mindent átható vasfegyelme, ama törekvésük, hogy
teljességgel uralmuk alá hajtsák híveiket, felszámol-
ják a külvilággal való szabad kapcsolataikat. Az
Oroszországi Föderáció belügyminisztériumának
szakértôi ezt úgy határozták meg, mint totalitariz-
must, a tekintélynek való vak alárendelôdés kultu-
szát, vasfegyelmû szervezettséget, a hívek életének
minden mozzanata feletti általános ellenôrzést.
A Szerbszkijrôl elnevezett Társadalmi és Törvény-
széki Pszichiátriai Tudományos Központban3 tör-
vényszéki pszichiátriai vizsgálatot végeztek néhány
személyen, akik a destruktív szervezetek tanításában
rejlô eszmék alapján társadalmilag veszélyes cseleke-
deteket követtek el. Közöttük volt egy Jehova tanú-
ja, aki megkísérelte megölni saját kiskorú gyermekét.
A Jehova tanúi szervezet az oroszországi bejegyzése
óta eltelt alig négy év alatt az egész országot behálóz-
ta központjaival, száz és száz közösséget szervezvén a
különbözô városokban és járásokban. Szentpétervár
mellett, Szolnyecsnoje üdülôvárosban egy volt úttö-
rôtábor területén épült központjukban e közössége-
ket rendszeresen ellátják újságokkal és más irodalom-
mal. E központ komputerébe összegyûjtik, onnan pe-
dig Brooklyn városába (USA) továbbítják a teljes in-
formációt valamennyi »Jehova tanújá«-vá vált honfi-
társunkról és mindazokról, akik a »közösség« vonzás-
körébe kerültek.
Az Oroszországban hivatalos támogatást elnyert, ál-
lami és helyi szervezetek támogatását bíró destruktív
vallási szervezetek közül Nyugaton igen sokat notó-
rius adócsalóként ismernek. Ezenkívül számos bíró-
sági eljárás folyik ellenük a követôiknek okozott pszi-
chés és fizikai károk, valamint különbözô társadalom-
és államellenes cselekedetek miatt, egészen az álla-
mi szervekbe való behatolásig és az államellenes
összeesküvésig.”
A magas testület nevében meglepôen alacsony
szellemi színvonalon készült dokumentum, amely az
Oroszországban ezerszámra terjedô szélsôbal- és szél-
sôjobboldali sajtótermékek paranoiás, etatista – ráadá-
sul mindig feltétlenül nyugati példákra hivatkozó –
érvelését alkalmazza, végül az állami szintû diszkri-
mináció elnöki rendeletekkel és jellegzetesen szovjet
bizottságosdival biztosított bevezetése céljából 1996
decemberében a következô javaslatsort terjesztette
Jelcin elnök elé.
„Az állam vallási biztonságának megteremtésére az
Oroszországi Föderáció Szövetségi Gyûlésének álla-
mi dumája feltétlenül szükségesnek tartja:
1. Az európai államok többségéhez hasonlóan ki
kell emelni a hagyományosan kultúraformáló valláso-
kat, a hívô lakosság többségének egyházait.
2. Az Oroszországi Föderáció kormánya mellett a
hagyományos vallások alapján hozzanak létre egy
meghatalmazott konfesszióközi szakértôi bizottságot,
amely majd hivatalos értékelést ad arról, hogy a val-
lási szervezetek, egyházak, hitoktató és hitterjesztô
programok miként hatnak a társadalom, a család, az
állampolgárok egészségére.
3. Törvényi korlátozással vagy mûködésüknek –
az állampolgárok egészségére gyakorolt káros hatása
miatti – betiltásával meg kell elôzni, hogy a lakossá-
got bevonják a destruktív vallási szekták tevékeny-
ségébe. Számos más ország példáját követve felül
kell vizsgálni a destruktív vallási szervezetek tevé-
kenységérôl az állampolgárok házasságkötésekor al-
kalmazott információs procedúrát. Az alapfokú tan-
intézetek oktatási programjába fakultatív, profilakti-
kus elôadás-sorozatokat kell beilleszteni bizonyos
vallási szervezetekrôl és azoknak Oroszország polgá-
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raira, a családokra, a társadalom egészségére nézve
káros tevékenységérôl.
4. Szövetségi törvénytervezetet kell kidolgozni
az Oroszországi Föderáció büntetô törvénykönyvé-
nek módosítására, hogy lehetôvé váljon azok bün-
tetôjogi felelôsségre vonása, akik részt vesznek a
betiltott destruktív vallási szervezetek tevékenysé-
gében.”
És ezen a ponton az orosz törvényhozók elérkez-
tek a szovjet büntetô törvénykönyv hírhedt cikke-
lyeihez, pontosabban a politikai foglyok elítélésére
szolgáló (sztálini) 58., illetve (brezsnyevi) 70. tör-
vénycikk modernizált változatához: az államilag jó-
váhagyott és ellenôrzött ideológi-
ától való eltérés büntetôjogi
szankcionálásához. Javaslatuk to-
vábbi pontjaiban a „destruktív
vallási csoportok” képviselôinek
szakértôi kényszervizsgálatát, a tö-
megkommunikációs eszközöknek
adott iránymutatást kérik a kor-
mánytól. A centralizált-etatista
diszkrimináció jegyében pedig
külön javasolják, hogy az orosz
Biztonsági Tanács hozzon létre
bizottságot az Oroszországban
mûködô destruktív vallási szervezetek tevékenysé-
gének és gazdálkodásának ellenôrzésére. A belügy-
minisztériumnak pedig a felhívásnak az állami du-
ma nevében fellépô, de anonimitásba burkolózó
szerzôi azt a feladatot szánják, hogy „törvényességi
és koordinációs céllal hozzanak létre különleges ala-
kulatot, amely a destruktív vallási szervezetek tör-
vénybe ütközô cselekedeteit” szankcionálja. A tör-
vényhozás és az elnöki adminisztráció heves konf-
liktusaihoz képest már-már behízelgô felhívás ezek-
kel a szavakkal fejezôdik be: „Az állami duma arra
kéri önt, hogy az orosz társadalom vallási biztonságát
tekintse a nemzeti biztonság fontos prioritásának, a
katonai, politikai, gazdasági, ökológiai és társadalmi
biztonság mellett.”
*
Ezt a dokumentumot az állami duma törvény-elôké-
szítô bizottságainak féléves munkája követte. Az en-
nek eredményeképpen megszületett törvény „felsô-
házi” elfogadásának másnapján indulatosan reagált
a másik oldal: az egykori másként gondolkodóknak
az orosz parlamentben megmaradt (sôt magára ma-
radt) kis csoportja, akik ideológusa az egyházi felet-
tesei által papi méltóságától megfosztott Gleb Jaku-
nyin atya. Érvelésük minden elemzésnél ponto-
sabban összefoglalja a törvény diszkriminatív moz-
zanatait.
„A »LELKIISMERETI SZABADSÁG« 
BIZOTTSÁG KÖZLEMÉNYE
Az állami duma, durván megsértve a saját maga által
elfogadott törvényt, hónapok óta nem hajlandó kine-
vezni az (Oroszországi Föderáció) emberjogi biztosát.
És ezen nem lehet csodálkozni. A képviselôk túlnyo-
mó többsége a napnál világosabban megmutatta az
emberi jogokhoz való viszonyát azzal, hogy második
olvasatban megszavazta »A lelkiismereti szabadságról
és a vallási közösségekrôl« szóló törvénytervezetet.
Ez gyakorlatilag újjáéleszti a szovjet valláspolitikát,
azzal a különbséggel, hogy a kommunista ideológia he-
lyett ma az (ortodox) egyházi ideológia uralmát, annak
következményeként pedig a más
hitûek4 diszkriminációját mondja
ki. Az új törvénytervezet számos
megállapítása ellentétes az orosz al-
kotmánnyal, elsôsorban az összes
vallási közösség törvény elôtti
egyenlôségének elvével. A törvény-
tervezet 8. cikkelye értelmében az
Oroszországi Föderáció kormánya
az »összoroszországi szervezetek«
különleges státusát biztosítja ama
közösségek számára, amelyeket öt-
ven évvel ezelôtt engedélyeztek –
amikor Lavrenyij Berija döntött a vallási ügyekben. A
különleges státussal felhatalmazott szervezetek az egy-
ház és az állam elválasztásának alkotmányos elôírását
megsértve jogot kapnak arra, hogy beavatkozzanak az
államhatalmi szervek tevékenységébe, és döntsenek a
hasonló privilégiumokkal nem rendelkezô vallási ve-
télytársaik sorsáról.
Másrészt a törvényjavaslatban »csoportok« néven
emlegetett vallási közösségek, amelyek »az adott te-
rületen« tizenöt évnél rövidebb ideje mûködnek,
nem jegyezhetôk be. Ezeket a törvényjavaslat meg-
fosztja a jogi személyeknek az alkotmányban –
mind az orosz, mind a külföldi állampolgárok számá-
ra – garantált státusától (9. pont). A törvénybe ikta-
tott önkénynek így áldozatául eshetnek mindazon
ortodox, protestáns, muzulmán, zsidó és más egye-
sülések is, amelyek a totalitárius rendszer összeom-
lása után jöttek létre.
Diszkrimináció éri a külföldi állampolgárokat, akik
vallásos tevékenységüket ezután – alkotmánysértô
módon – csak bejegyzett oroszországi szervezetek ke-
retei között végezhetik. És ez még nem minden.
Azáltal, hogy a törvénytervezet csak az adott kon-
fesszió követôi körében engedélyez hitoktatást és val-
lási nevelést (5. és 6. pont), gyakorlatilag kimondja
minden misszionáriusi tevékenység tiltalmát. Ez pe-
dig ellentétben áll a szabad vallásgyakorlásnak az Em-
beri Jogok Deklarációjában lefektetett elvével. Szint-
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RÉSZT VESZNEK A BETILTOTT
DESTRUKTÍV VALLÁSI SZER-
VEZETEK TEVÉKENYSÉGÉBEN.”
úgy ellentmond a nemzetközi jogi normáknak a tör-
vénytervezet ama pontja, amely megtiltja, hogy a val-
lási közösségek a szülôk hozzájárulása nélkül (3. pont)
»gyermekkorúakat« (tizennégy év alattiakat) részesít-
senek hitoktatásban. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy az ellenôrzéssel
megbízott szervek a kamaszkorú gyer-
mekeknek az istentiszteleteken való
részvételéhez, a vasárnapi iskolák lá-
togatásához stb. mindkét szülôtôl
megfelelôen hitelesített, írásos hozzá-
járulást követelhetnek; még akkor is,
ha erre esetleg csak az egyik szülô
vagy nagyszülô buzdítására kerül sor.
A lelkiismereti szabadság védelmére
alakult bizottság kifejezi ama meggyô-
zôdését, hogy Oroszország elnöke, mint az alkotmány
letéteményese, nem írhat alá ilyen törvényt.”
Az ügyre való több száz írásos reagálás közül érde-
mes megismerkednünk egy másik ellenzô vélemé-
nyével. Annak illusztrálására, hogy az indulat néha
alighanem többet árt, mint használ az ügynek. Az
Express-Hronyika címû hetilapban, az egykori szovjet
emberjogi mozgalom egyetlen, mindmáig fennma-
radt orgánumában 1997. július 11-én megjelent írás az
állami duma kevés megmaradt demokrata képviselô-
jének egyike, Valerij Borscsov stábjában keletkezett.
„LEV LEVINSZON:
A KLERIKÁLIS BOLSEVIZMUS 
ELÔRENYOMULÁSA
A Föderáció Tanácsa (a kétkamarás orosz parlament
»felsôháza«) elfogadta »A vallásszabadságról és a val-
lási közösségekrôl« szóló törvényt.
Csak idézôjelesen lehet »parlamentnek« nevezni
az »erôs állam« és a „központosított gazdaság” híve-
inek társaságát, akik (mindkét házban abszolút több-
séggel) megszavazták a velejéig alkotmányellenes
törvényt, visszavetve ezzel Oroszországot az 1947-tôl
1982-ig tartó, számukra édes emlékû korszakba. Pon-
tosan ezt az idôt, az 1947-es évet választották a tör-
vényhozók a »tradicionális vallás« kritériumául, és az
1982-es esztendôt tették meg annak az évnek, amely-
nek hivatalos vallásait ma létjogosultnak ismerik el.
Az összes más konfesszió valamennyi híve elveszíti
a jogot vallása gyakorlására; még bázisközösségekben
sem gyülekezhetnek.
A jezsuitáknak meg a szcientológiai egyház hívei-
nek különben arra még lesz lehetôségük, hogy vala-
mi magánlakásban, a konyhában összejöjjenek, mi-
után errôl értesítették a megfelelô szerveket – ezeket
egyébként a törvénytervezet szégyenlôsen helyi ön-
kormányzati szerveknek titulálja, noha a történelmi
kontinuitás nevében természetesebb lett volna a val-
lási másként gondolkodók megfigyelését visszaadni a
megfelelô hivatalnak.5 Az üzbég vezetés ebben pél-
dául sokkal nagyobb következetességet tanúsított,
amikor a helyi biztonsági hivatal elszigetelte a társa-
dalomtól az Üzbegisztánban mûködô
valamennyi keresztény egyházat, ki-
véve a zavartalanul virágzó ortodox
közösségeket. Ezt, mint a régi szép
idôkben, fôleg a nemzetbiztonsági,
pontosabban »vallásbiztonsági« szem-
pontok érvényesítésére beépített in-
formátorai segítségével érte el.
A misszionáriusi tevékenységet a
törvényre emelt törvénytelenség új
keletû oroszországi mintapéldánya is
megtiltja, amikor csak »saját hívei«
között engedélyezi a vallási nevelést és a hittan okta-
tását. Ily módon már nem vagyunk messze Üzbegisz-
tántól, ahol a taskenti Hit Szava-templom igehirdetô-
jének felhívása – »Vigyétek el az Evangéliumot min-
denkihez!« – a gyülekezet mûködési engedélyébe
került. (...)
A kommunista párt, a Liberális Demokrata Párt és
a Házunk, Oroszország Párt képviselôi egyszerûen
köptek rá, hogy Oroszország világi állam, hogy az al-
kotmány 14. pontja kimondja a vallásos egyesületek
törvény elôtti egyenlôségét, 28. pontja mindenki, töb-
bek között a külföldi állampolgárok számára is bizto-
sítja a jogot, hogy korlátozás nélkül terjeszthesse val-
lási meggyôzôdését. Miként arra is, hogy az alaptör-
vény tiltja a vallási felsôbbrendûség hirdetését (29.
pont), kimondja az állampolgárok szabad egyesülési
jogát (30. pont); ugyanez a cikkely biztosítja minden-
ki számára a jogot, hogy vagyonával másokkal együtt
vagy önállóan rendelkezzék (vagyis jogi személyként
azt bejegyeztethesse).
Vajon kiket illet akkor a törvény címében meghir-
detett lelkiismereti szabadság? A válasz túlságosan
szembeszökô, miként mindenhonnan szembeszökô a
betonszörnyeteg, amelyet Moszkva »pravoszláv pol-
gármestere« emeltetett az adófizetôk pénzén.6 A tör-
vényjavaslat preambulumában a mai orosz kultúra el-
idegeníthetetlen részének minôsített ortodoxia egyre
mélyebben behatol majd az iskolákba, a hadseregbe,
a börtönökbe. És Krisztus csendôrei ott lesznek min-
den »helytelen« film elôadásán, hogy betiltsák a ve-
títést. Az igaz hittôl elhajlókkal pedig a belügyi rend-
fenntartó alakulatok gumibotjaival számolnak majd
le, és miközben rakétahordozókat és atom-tenger-
alattjárókat szentelnek fel, elmegyógyintézeti kény-
szergyógykezelésre fogják küldeni a más hitûeket,
miközben banditák módjára lépnek fel Jeruzsálem-
ben; a Külföldi Ortodox Egyház egyik templomát
már el is foglalták a napokban.7











Miközben a túlontúl jóhiszemû tömegkommuni-
káció készségesen terjeszti a »totalitárius szektákról«
szóló rémtörténeteket (noha az orosz fôügyészségen
az új vallási szervezetek egyetlen közbûntényes tet-
tét sem regisztrálták), a lelkiismereti szabadság új
verziója szerint tág tér nyílik az igazi bûnösök elôtt.”
És itt a vitairat szerzôje egy kiskorú fiúkat megron-
tó, ám egyházi felettesei által nem büntetett ortodox
szerzetes ügyét kezdi boncolni, megemlít olyan ese-
teket, amikor a kolostorba érkezô adóellenôrt kiát-
kozták a szószékrôl, s nem mulasztja el felhánytorgat-
ni a moszkvai patriarchátus jogtanácsosának KGB-s
múltját sem.
A törvény körül kirobbant vita rengeteg ilyen, lát-
szólag partikuláris ügyet hozott a felszínre. De ráirá-
nyította a figyelmet a szovjet korszakban hitükért lá-
gerbüntetésre ítélt emberek ma is súlyos helyzetére:
a moszkvai bíróságokon jelenleg is több per folyik,
amelyekben az Oroszországban több mint száz éve
mûködô baptista, adventista egyház, a Krisna-hívôk
és Jehova tanúi állnak szemben a térítômunkájukat
jogi úton is akadályozni próbáló ortodox közösségek-
kel. Az utóbbiak egyre gyakrabban igen kétes külföl-
di vallástudósokat idéznek meg tanúnak a „szekták”
elleni küzdelem jelszavát zászlajukra tûzô egyházi
férfiak környezetébôl. Egy moszkvai bíróságon nem-
rég annak a német közösségnek a képviselôje adott
„szakvéleményt”, amelynek tagjai úgy tartják: a jeho-
visták maguk tehetnek róla, hogy a náci Németor-
szágban koncentrációs táborba kerültek – nem kellett
volna kitartaniuk káros rögeszméik mellett.
*
A sok tekintetben tisztázatlan társadalmi viszonyok
közepette veszélyezteti a törékeny orosz társadalmi
békét a törvénytervezetben kiemelt négy egyház, az
ortodox, a muzulmán, a buddhista és
az izraelita egyházi vezetôk egy ré-
szének reagálása is. A muzulmán fô-
papok „sajnálkozással vették tudo-
másul”, hogy Jelcin elnök nem írta
alá a döntést. Az ortodox egyház élén
álló kilenctagú Szent Szinódus pedig
hevesen tiltakozott ez ellen. Reagá-
lásukból akarva-akaratlanul fel kell
figyelnünk arra a ma is érezhetô kár-
ra, amelyet a szovjet korszak egyházi
vezetôinek a politikai rendôrséggel
való – akkor csakugyan elkerülhetet-
len – kapcsolata okozott: a fôpapi nyilatkozatok a val-
lási dogmákon (az ortodoxia hagyományos kivételes-
ségeszméjén) túl is félreismerhetetlenül a szovjet tí-
pusú felsôbbrendûség és kizárólagosság hangulatát
árasztják. Ez a vallás- és szólásszabadságról szóló tör-
vény elnöki elutasítását leplezetlenül személyes ve-
reségeként megélt II. Alekszijre, Moszkva és egész
Oroszország pátriárkájára is érvényes, aki az elnöki
vétót hazája számára a NATO keleti kiterjesztéséhez
hasonló horderejû tragédiának nevezte. A fôpap,
megsértve a Kreml és az ortodox egyház között évek
óta kifogástalanul mûködô, kulisszák mögötti egyez-
ményt, most elôször nyilvánosan bírálta Jelcin elnö-
köt – amire még az orosz parlament 1993. októberi
szétlövetése nyomán sem szánta el magát. A baltiku-
mi német származású s egyházában már csak emiatt
– és az elmúlt rendszer vezetésével való kapcsolata
miatt – is folyamatos bizonyítási kényszerben tevé-
kenykedô II. Alekszij 1997. augusztus 5-én az Izvesz-
tyijának adott nyilatkozatában például így érvelt:
„Megmondtam Borisz Nyikolajevicsnek, mi nem ér-
tünk egyet azzal, hogy a törvény diszkriminatív. Le-
het, hogy nem felel meg az amerikai modellnek, az
európai modellnek viszont igen. Egész sor ország tör-
vényhozása megkülönbözteti a hagyományos valláso-
kat. Az államvallásokat. Például Görögországban, Ír-
országban, Svédországban, Angliában, Spanyolország-
ban, Olaszországban, Portugáliában.”
A fôpap, aki tagadja, hogy a törvény elôterjeszté-
se során az egyház együttmûködött a kommunisták-
kal, úgy véli, helytelen diszkriminációnak minôsíte-
ni, hogy a preambulum kiemel négy, Oroszországban
honos vallást: „...a preambulumnak nincs törvényi ha-
tálya, magában a törvényben pedig az szerepel, hogy
a törvény elôtt minden vallás egyenlô. (...) Ugyanak-
kor nem tehetünk egyenlôségjelet a hívôk 60 száza-
lékát tömörítô orosz ortodox egyház és például az
AUM Shinrikio közé”. II. Alekszij nyilatkozatában
már-már bolsevik fölénnyel söpri le az asztalról az
Oroszországban közel háromszáz éve tevékenykedô
katolikus egyházat is: „Hol látja maga a mai Oroszor-
szágban a katolikusok történelmi je-
lenlétét? A forradalom elôtti Orosz
Birodalomban a katolikusok fôleg
Lengyelországban éltek, ma azonban
nem lehet olyat állítani, hogy a jelen-
legi Oroszország számára hagyomá-
nyos vallási közösséget alkotnának.
Ha vannak is nálunk katolikusok,
fôleg a diplomáciai testületben.”
Moszkva és egész Oroszország pátri-
árkája ideológiai ellenfeleinek cím-
kézésében is elragadtatja magát: „A
törvény ellenzôi teret akarnak adni
az utóbbi idôben egész Oroszországot elárasztó szek-
táknak és vallási csoportoknak. E szekták célja nem
Oroszország felvirágoztatása, hanem a vallási konkoly
elhintése: viszályt akarnak szítani közöttünk. Ez
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mélységes meggyôzôdésem. Valakinek nagyon fon-
tos az orosz társadalom megosztása. Márpedig mindig
az egységben az erô. Nyugaton egyesek nyilvánvaló-
an veszélyt látnak a mi egységünkben.”
*
Hasonlóképpen érvel népes hallgatóközönség elôtt
tartott vidéki nagygyûlésein Gennagyij Zjuganov, a
tizennyolc orosz kommunista párt legnagyobbikának
elnöke, aki Jelcin lemondását követeli, amiért a val-
lás- és szólásszabadságról szóló törvény ügyében sa-
ját honfitársaival szemben az elnöki aláírás esetére
segélymegvonással fenyegetôzô Washington és a Va-
tikán érveit részesítette elônyben. Ezzel jórészt
egyetértenek azok a néhány éve még politikailag is
befolyásos nyugati, fôleg amerikai baloldali értelmi-
ségiek, akik a törvény körül kirobbant vitában az
Oroszország belügyeibe való beavatkozással vádolják
az elnöki vétót szorgalmazó kormányokat. Az ilyen
típusú megnyilvánulások – az Interneten több ezer
agresszív hangvételû írás kering ebben a szellem-
ben!8 – újra megerôsíteni látszanak a nyugati, ún.
„revizionista” történészeknek és politológusoknak a
Szovjetunió felbomlásával meggyengült pozícióit; ôk
úgy vélik, a szovjet rendszer „hibái” és „tévedései”
ellenére is a nyugati társadalmak valódi, igazságos al-
ternatívája maradt.
Mindehhez talán még annyit kell hozzátenni, hogy
a hatályos oroszországi törvények alkalmasak a vallá-
si csoportok égisze alatt elkövetett bûncselekmények
szankcionálására. A kötelezô ateizmus hét évtizede
után valóban heves vallási reneszánsz, az emberek
idônként elképesztô hiszékenysége és az egyes – a
plurális demokráciákban elôfordulónál nem gyako-
ribb – bûnesetek ellenére a szakemberek nem látják
szükségesnek külön erre vonatkozó törvénytervezet
kidolgozását.
JEGYZETEK
11. Ezt késôbb Mihail Mengyelejev az Express-Hronyika
1997. július 25-i számában azzal magyarázta, hogy „a
moszkvai patriarchátus nagy valószínûséggel ígéretet
tett Zjuganovnak és Zsirinovszkijnak, hogy éppoly hû-
ségesen fogja szolgálni ôket, ahogy Sztálint, Hruscso-
vot, Brezsnyevet és Andropovot kiszolgálta”. Egyházi
körökben is az a hír járja, hogy a törvény a duma kom-
munista frakciójának kezdeményezésére született és a
reménybeli elnöki választási kampány céljait szolgálja.
L. Patriarch – tozse gyemokrat. Kommerszant–Daily, 1997.
július 30.
12. Ez jellegzetesen szovjet hagyomány: a „nép követeli”
gesztusa, amely a politikai leszámolásoknak is elmarad-
hatatlan része volt a kirakatperektôl egészen Borisz
Paszternaknak az írószövetségbôl való kizárásáig. 
13. Ennek az intézetnek már az említése is sokkolhatja az
orosz olvasót, hiszen az SZKP központi bizottsága és a
KGB megbízásából évtizedeken át itt végezték azokat
az elmeszakorvosi vizsgálatokat, amelyek alapján telje-
sen egészséges embereket – a politikai ellenzék tagjait
– zárt intézeti kezelésre ítélték.
14. Az orosz eredetiben szokatlan „inokoverujuscsije” kife-
jezésnek rendkívül nagy politikai, sôt érzelmi konnotá-
ciója van, mivel az egykor a szovjet rendszer ellen küz-
dô kevesek elnevezésére használt „másként gondolko-
dó” – „inokomiszljascsij” – szót idézi. A fogalomnak pe-
dig még ma is igen nagy a presztízse Oroszországban,
miközben maguk a másként gondolkodók szinte telje-
sen kiszorultak a politikai elitbôl. 
15. Természetesen a KGB-rôl van szó, amely a szovjet bi-
rodalomnak nagyrészt a Sztálin-korszakban kialakult et-
nikai szervezôdése miatt a vallási közösségeket – elsô-
sorban a különbözô felekezetû ukrajnai, a krími tatár, a
zsidó és részben a muzulmán hívôk gyülekezeteit –
nem annyira a kötelezô ateizmus, mint inkább a biro-
dalmi princípium és a szovjet–orosz felsôbbrendûség el-
leni lázadásként kezelte. 
16. A szerzô a sztálini korszakban megsemmisített és nem-
rég újra felépített Üdvözítô Krisztus-templomra utal.
17. Az ortodox egyházak rangsorában csak az ötödik helyet
elfoglaló moszkvai patriarchátus elvi állásfoglalása sze-
rint a kommunizmus bukásával megszûnt a külföldi
orosz ortodox közösségek létjogosultsága. II. Alekszij
nemrégi jeruzsálemi útja alkalmával kísérete verekedés-
be keveredett az ottani ortodox közösség elöljáróival,
akik a „KGB-seknek” nyilvánított vendégeket nem
akarták beengedni a templomukba; ezt végül a helyi
palesztin karhatalom biztosította a fôpap számára.
18. Talán egyetlen ellenvéleményt érdemes idézni, bizo-
nyos Mickey Berdy Internet-beli hozzászólását a szen-
vedélyes vitához: „I do want Jimmy Swaggert and Hare
Krishna to have the same rights as Orthodox Christia-
nity in Russia. A couple of years ago I went to a funda-
mentalist Christian service in a downtown Moscow mo-
vie theatre. The service sure didn’t speak to my soul,
but the very mixed congregation seemed to find solan-
cec. Who am I to say, indeed.”
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A múlt századi liberálisok azt gondolták, hogy a
multinacionális államok problémáit leginkább az ál-
lam és az egyház szétválasztásának sikeres modell-
jét követve lehet megoldani, vagyis a nemzetiséget az
egyházhoz hasonlóan kell függetleníteni az államtól.
Ön ezt a modellt nem tartja alkalmazhatónak a
többnemzetiségû államokra. Elmondaná, miért nem?
É
rthetô, hogy a liberálisok az állam és egyház szét-
választását modellként akarták alkalmazni az et-
nokulturális csoportokkal kapcsolatos problémák
megközelítésére, hiszen ez a modell a vallási konflik-
tusok megszelídítésében elég sikeresnek bizonyult
abban, hogy békét teremtsen a különbözô vallási
csoportok között. Ám sajnos nem lehetséges, hogy az
állam a vallási csoportokhoz hasonló módon legyen
semleges az etnokulturális csoportok irányában. Az
elkerülhetô, hogy az állam olyan döntéseket hozzon,
amelyek egyik vagy másik vallási csoportot részesí-
tik elônyben. Liberális államokban az, hogy egy val-
lási csoport prosperál vagy csökken, kizárólag attól
függ, hogy ez a csoport mennyire képes az egyének
önkéntes támogatását kiváltani, majd megtartani,
nem pedig attól, hogy milyen támogatást kap az ál-
lamtól. Más a helyzet az etnokulturális csoportokkal.
Egész sor olyan állami
döntés létezik, amelyet
szerintem az államnak meg
kell hoznia, és amely meg-
határozó lehet arra nézve,
hogy melyik etnokulturális
csoport marad fenn, pros-
perál és növekszik, és me-
lyik fog az állami támoga-
tás hiányában elhalni.
Néhány példa jól mutat-
ja, miért nem lehetséges az
állam etnokulturális semle-
gessége. Vegyük a legegy-
értelmûbbet, az iskolázta-
tás nyelvét. A mai modern,
indusztrializált világban na-
gyon nehéz fennmaradni
egy olyan nyelvnek, amely nem használatos a köz-
életben. A standardizált oktatási rendszer terjedése,
az írástudásra való munkahelyi igény erôsödése és a
közintézményekkel való kommunikáció egyre na-
gyobb gyakorisága miatt minden „közhasználaton kí-
vüli” nyelv marginalizálódik, egy szûk elit használa-
tában marad fenn csupán, esetleg ritualizált formá-
ban, nem pedig mint egy prosperáló kultúra élô és
fejlôdô nyelve. Ez azonban azt jelenti, hogy egy nyel-
vi csoport képessége a túlélésre és a prosperálásra
nemcsak az egyéni választásokon múlik, hanem az ál-
lam támogatásán is. Például ha egy csoport nem ren-
delkezik államilag támogatott, anyanyelvû oktatási in-
tézményekkel – és ez nem csak az alapszintû oktatás-
ra vonatkozik, hanem a felsôfokúra is –, nagyon ne-
hezen tud fennmaradni az idôk során. Más esetben a
csoport nyelve megszûnik modern környezetben
használatos élô nyelv lenni, és elavulttá válik. Ide
kapcsolódik még az állami szolgáltatások nyelve, a
közalkalmazotti állások nyelve. Ez igen fontos kér-
dés, mivel a legtöbb modern országban a direkt és in-
direkt állami költekezések teszik ki a nemzeti össz-
termék jelentôs részét. Ha minden állami szolgáltatás
és program, a törvényhozás, a bíróságok, a közigazga-
tás nyelve a többségi nyelv, ez hatalmas elônyt jelent
a többségi csoportnak. 
Másik jó példa a migrá-
ció és a bevándorlás. Le-
het, hogy ez Közép-Kelet-
Európában kevésbé jel-






demokráciában létezik ez a
követelmény, és ez érthe-
tô, hiszen a nyelv ismerete
segíti a bevándorlók és
gyerekeik integrációját a
befogadó társadalomba, biz-
tosítja számukra a demok-
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„AZ ÁLLAM ETNOKULTURÁLIS SEMLEGESSÉGE
NEMCSAK MEGVALÓSÍTHATATLAN, 
DE NEM IS KÍVÁNATOS”
WILL KYMLICKA KANADAI FILOZÓFUSSAL KRIZSÁN ANDREA BESZÉLGET
WILL KYMLICKA 
FONTOSABB MUNKÁI: 
Liberalism, Community and Culture (Oxford
University Press, 1989), 
Political Philosophy (Oxford University
Press, 1990), 
Multicultural Citizenship (Oxford University
Press, 1995), 
The Rights of Minority Cultures (Oxford Uni-
versity Press, 1995 – szerkesztô). 
Érdeklôdésének középpontjában a kisebbségi
jogok állnak, amelyekre a liberális politikai filo-
zófia keretein belül keresi az indoklást.
ratikus vitákban való részvétel lehetôségét, egyenlô
esélyeket teremt a bevándorlók gyermekei számára,
és végül segít annak megelôzésében, hogy a beván-
dorlók a társadalom hátrányos helyzetû, marginalizált
rétegévé váljanak.
Ez akkor válik problematikussá, ha egy többnem-
zetiségû országban minden bevándorló a többségi
csoportba integrálódik. Ez esetben a nemzeti kisebb-
ség aránya fokozatosan csökken a teljes lakosság szá-
mához viszonyítva. Gyakran a kormány – hallgatóla-
gosan – támogatja, hogy a bevándorlók a nemzeti ki-
sebbség által hagyományosan lakott területekre köl-
tözzenek, annak reményében, hogy a nemzeti ki-
sebbség saját területén is egyre
gyengébb lesz majd, és egyre in-
kább elveszíti hatalmát. Erre hi-
vatkozva azután csökkentik vagy
megszüntetik a kisebbség saját
nyelvén mûködô intézményeit.
Ezért azokban az országokban,
ahol jelentôs mértékû a bevándor-
lás, nagyon fontos a nemzeti ki-
sebbség számára, hogy ellenôriz-
hesse a saját területeire való be-
vándorlást, ezáltal biztosítva, hogy
az ô területeire érkezô bevándor-
lók ne a többségi csoport kultúrájába, hanem a ki-
sebbségibe való integrációra kapjanak ösztönzést. Ka-
nadában például Quebec maga határozza meg saját
bevándorlási kvótáit, s a frankofón bevándorlókat ré-
szesíti elônyben, nyomást gyakorolva a bevándorlók-
ra, hogy a francia közösségbe integrálódjanak, ne pe-
dig Kanada többségi angol közösségébe. Ez hozzájá-
rul a quebeci francia közösség életképességének
fenntartásához.
Ezek a példák mind azt mutatják, hogy az etno-
kulturális csoportok hosszú távú fennmaradása nagy-
mértékben függ a kormánynak az oktatás nyelvével,
a közszolgálatok és a közalkalmazotti állások nyelvé-
vel, valamint a bevándorlók integrációjával kapcsola-
tos döntéseitôl. Említhetjük még példaként az álla-
mokon belüli adminisztratív határok kijelölését, vala-
mint a hatalom elosztását a különbözô kormányzati
szintek között. Ezek elkerülhetetlen döntések, mert
minden állam egy vagy több, de kevés nyelven mû-
ködik. Minden államnak meg kell határoznia a köz-
igazgatás nyelvét, a jóléti intézmények, az egészség-
ügy és a közlekedési táblák nyelvét. Mivel az állam-
nak el kell döntenie, hogy a kormányzati élet mely
területén melyik nyelv lesz használatban, nem ma-
radhat igazán semleges a különbözô nyelvekkel
szemben. Az állam nem teheti meg azt, hogy etno-
kulturális semlegessége nevében egyik nyelvet sem
alkalmazza.
Azt gondolom tehát, hogy az állam etnokulturális
semlegessége nemcsak hogy megvalósíthatatlan, de
nem is kívánatos. A jóléti államban egyes jobbolda-
liak érvként használják az állam etnokulturális sem-
legessége lehetetlenségének tényét annak megala-
pozására, hogy az államnak lehetôség szerint minél
több területrôl ki kell vonulnia, s ezáltal mindent a
szabad piacra bíznia. (Észak-Amerikában libertariá-
nusoknak nevezzük ezeket a szerzôket, ezáltal meg-
különböztetve ôket a liberálisoktól, akik elfogadha-
tónak tartják a szabad piacnak a társadalmi igazságos-
ság nevében való korlátozását.) Tehát amennyiben
igaz, hogy az államilag támogatott oktatással együtt
jár, hogy az államnak döntenie
kell az iskoláztatás nyelvérôl, ak-
kor ezt – a libertariánusok szerint
– érvként lehet felhozni az állami-
lag támogatott oktatás ellen. Ha
nincs államilag támogatott okta-
tás, akkor az államnak nem kell
meghoznia ezt a döntést. 
Hasonló az egészségügy esete
is: amennyiben a piac elégíti ki az
egészségügyi szükségleteket, a
kormánynak nem kell döntenie a
korházakban használt nyelvrôl, il-
letve arról a nyelvrôl, amelyet a szakemberek képzé-
se során használnak. Ez olyan érv, amelyet a nyugati
demokráciákban a libertariánusok a minimális, etno-
kulturális szempontból semleges állam védelmében
hangoztatnak. Valószínûleg így is maradnának terüle-
tek, mint például az adóbevallási nyomtatványok
vagy a bíróságok, ahol az állam nem maradhatna sem-
leges, de nem lenne olyan széles skálája az államilag
fenntartott intézményeknek, amelyek esetében az ál-
lamnak kellene döntenie a nyelvrôl. 
Számomra azonban és azok számára, akikkel a
baloldali liberálisok közé tartozunk, vagy bárki szá-
mára, aki az egyenlôségelvû liberalizmus (liberal ega-
litarianism) valamely formájában hisz, az igazságos-
ság a minimálisnál kiterjedtebb államot igényel. Egy
igazságos társadalomban az állam fontos szerepet ját-
szik az iskoláztatásban és az egészségügyben, a biz-
tonságos munkakörülmények biztosításában, a kör-
nyezetvédelemben, a nyugdíjak és egyéb jóléti jut-
tatások biztosításában. Tehát bár nem vagyok a túl-
zottan kiterjedt állam híve, azt gondolom, hogy az
igazságosság nevében az államnak jó néhány terüle-
ten fontos szerepet kell vállalnia. Ekkor pedig az ál-
lam el fog távolodni az etnokulturális semlegesség-
tôl, bárhogyan értelmezzük is azt. Nemcsak a közle-
kedési táblák és a bíróságok nyelvét fogja érinteni,
hanem egy sor nagyon fontos közintézmény mûkö-
dését is. Tehát minél inkább szerepet kell vállalnia
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BÁR NEM VAGYOK A TÚL-
ZOTTAN KITERJEDT ÁLLAM
HÍVE, AZT GONDOLOM, HOGY
AZ IGAZSÁGOSSÁG NEVÉBEN
AZ ÁLLAMNAK JÓ NÉHÁNY
TERÜLETEN FONTOS SZEREPET
KELL VÁLLALNIA. EKKOR PE-




az államnak a társadalmi igazságosság megvalósításá-
ban, annál elkerülhetetlenebb lesz számára a külön-
bözô állami programok és intézmények mûködési
nyelvérôl való döntés. Azt gondolom, hogy az állam
teljes mértékû etnokulturális semlegessége nemcsak
hogy gyakorlatilag megvalósíthatatlan, de nem is kí-
vánatos, ha ez csak az állam szerepének minimálisra
csökkentése árán volna lehetséges. A liberálisok te-
hát nem törekedhetnek a megvalósíthatatlan etno-
kulturális semlegesség elérésére. Ehelyett inkább
azon kellene gondolkodniuk, hogyan lehetne igazsá-
gossági szempontokat figyelembe venni az államok
nyelv- és kultúratámogatási politikájában, vagyis ho-
gyan lehetne kiegészíteni a többségnek jutó elkerül-
hetetlen állami támogatást egy, a kisebbség jogait
magyarázó elmélettel. Ez volt a célja a közelmúltban
végzett munkámnak.
Korábbi munkáiban az állami semlegesség tárgyalá-
sa kapcsán különbséget tett tágabb és szûkebb értelem-
ben vett kultúra között. Azt írta, hogy habár a libe-
rális demokráciák nem támogatnak semmilyen tá-
gabb értelemben vett kultúrát, annál inkább támogat-
nak egy szûkebb értelemben vett, ön által társadalmi-
nak nevezett kultúrát. Mit ért a kultúra e két fogal-
ma alatt? Hogyan függnek össze ezek az állam etno-
kulturális semlegességével? 
A
z utóbbi idôben elég sokat foglalkoztam a kul-
túrafogalom meghatározásával. Ha az ember a
kultúra szót használja, mindenki valamiféle néprajzi
értelemben vett kultúrára gondol, amely sajátos szo-
kásokat, életmódokat foglal magában. Néprajzi érte-
lemben vett kultúrának azt nevezem, amikor antro-
pológusok vagy etnográfusok egy idegen kultúráról,
annak szokásairól, rítusairól nagyon alapos leírást
nyújtanak. Az világos számomra, hogy liberális de-
mokráciákban az állam semmiképpen nem támogat-
hatja az effajta tág, néprajzi értelemben vett kultúrát,
nem késztetheti állampolgárait ennek felvételére. Ez
teljes mértékben ellentmondana a liberális demokrá-
ciák egyéni jogok és szabadságok iránti elkötelezett-
ségének, amely biztosítja az egyének számára a vá-
lasztás szabadságát a tekintetben, hogy milyen étele-
ket kívánnak fogyasztani, milyen vallási vagy családi
szertartásokban kívánnak részt venni. A liberális de-
mokráciák ilyen szempontból nagyon sokszínûek,
nincs ilyen értelemben vett hivatalos kultúrájuk, ál-
lampolgáraik végtelen sokféle családi szokást, életstí-
lust és vallási szertartást követhetnek.
E sokszínûség alapján mondják sokan, hogy a libe-
rális demokráciák a kultúra szempontjából semlege-
sek, vagyis a kultúrát a magánszférába utalják át, az
állam pedig csak bizonyos politikai elvek, a szabad-
ság, a demokrácia és az egyéni jogok biztosításával
foglalkozik. Ekképp vonják meg gyakran a liberálisok
a magánszféra és a közszféra közötti határvonalat. A
közszférába a liberális demokrácia politikai elvei ke-
rülnek, a magánszférába pedig a kultúra.
A valóságban azonban az állam és a kultúra közöt-
ti kapcsolat ennél sokkal bonyolultabb. A liberális de-
mokráciák bár a tág, néprajzi értelemben vett kultú-
ra terén meghagyják a választás jogát, elvárják az ál-
lampolgároktól a szûkebb értelemben vett – az én
szóhasználatommal: társadalmi – kultúrába való integ-
rálódást. Ez sokkal szûkebb értelemben vett kultúra-
fogalom. A közös politikai elveken kívül magában
foglalja a közös nyelv ismeretét és a részvételt az
ezen a nyelven mûködô közintézményekben. Magá-
ban foglalja tehát az iskolákat, a jogrendszert, a poli-
tikai folyamatokat, gyakran a sajtót, a gazdaság egyes
elemeit, az egészségügyi rendszert és egyéb jóléti in-
tézményeket. Ez tehát egy egész sor társadalmi intéz-
mény, amely egy bizonyos nyelven mûködik. Az ál-
lam mindenféle intézkedésekkel ösztönzi, sôt köte-
lezi állampolgárait arra, hogy megtanulják ezt a nyel-
vet, hogy részt vegyenek ezekben az intézmények-
ben, hogy az ezekben az intézményekben való rész-
vétel határolja be életüket, hogy megértsék: ezek biz-
tosítják számukra a lehetôségeket és a távlatokat.
Azért neveztem társadalmi kultúrának (societal
culture), hogy hangsúlyozzam: ez sokkal inkább egy
bizonyos nyelv és bizonyos intézmények által meg-
határozott társadalomban való részvételt jelent, mint
abban a néprajzi értelemben vett kultúrában való
részvételt, amelyet a liberális államok a magánszfé-
rába utalnak át. Ez közös nyelvet és közös intézmé-
nyeket jelent, nem pedig közös vallási szertartáso-
kat, családi szokásokat vagy egyéni életstílusokat.
Ez egy szûk értelemben vett kultúra: elvárja az ál-
lampolgároktól, hogy megtanuljanak egy nyelvet, és
részt vegyenek a közös intézményekben, de nem
várja el semmilyen néprajzi értelemben vett szoká-
sok, szertartások vagy az azon a szinten értelmezett
kultúra átvételét.
Tudom, meglehetôsen szokatlan értelmezése a
kultúra szónak, ha azt mondjuk, hogy azok, akik kö-
zös nyelvet beszélnek, és részt vesznek néhány kö-
zös intézményben, bármilyen közös – akár szûk ér-
telemben vett – kultúrával rendelkeznek. Valószínû-
leg sokan azt fogják mondani, hogy a kultúra kifeje-
zésnek ez a használata helytelen. Hiszen olyan em-
berek, akik közös nyelven mûködô közös intézmé-
nyekben vesznek részt, még egyáltalán nem biztos,
hogy közös vallással, közös kulturális hagyományok-
kal vagy akár csak közös szokásokkal rendelkeznek,
tehát elôfordulhat, hogy a néprajzi értelemben vett
kultúra szempontjából nem ugyanabba a csoportba
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tartoznak. Lehetséges, hogy jobb lenne, ha a társa-
dalmi kultúra kifejezés helyett mindössze annyit
mondanék: a liberális államok arra ösztönzik állam-
polgáraikat, hogy egy közös nyelven alapuló igazsá-
gos intézményrendszerbe integrálódjanak. Lényeges
hangsúlyozni, hogy itt nemcsak a közös politikai el-
vek követésére való ösztönzésrôl van szó, nemcsak
politikai nacionalizmusról, ahogyan ezt gyakran em-
legetik. A liberális demokráciák ennél sokkal
messzebb mennek, megkövetelik, hogy az állampol-
gárok bizonyos intézményeken belül, azok nyelvét
használva éljenek. A kiválasztott nyelv pedig, amely
az ország hivatalos nyelve és ezáltal a közös társadal-
mi intézmények által használt nyelv, egy bizonyos
etnokulturális csoport történelmi dominanciáját tük-
rözi. Az embereknek azért kell angolul tanulniuk az
Egyesült Államokban, mert az angolok voltak a do-
mináns csoport abban az idôben, amikor ezeket az
intézményeket megalapították.
Ez az a feszültség, amelyet hangsúlyozni szeret-
nék. Lehet, hogy a társadalmi kultúra kifejezés para-
doxon, de olyan paradoxon, amelynek az a szerepe,
hogy felhívja a figyelmet két dologra. Egyrészt arra a
szûk értelemben vett, a liberális demokráciákra jel-
lemzô kulturális integrációra, amely nyelvhez és in-
tézményekhez, tehát egy megszokottól eltérô módon
értelmezett kultúrafogalomhoz kapcsolódik. Másrészt
nagyon fontos észben tartani, hogy egy bizonyos
nyelv kinevezése hivatalos nyelvvé nem véletlensze-
rû, nem sorshúzás alapján dôl el, hanem egy bizonyos
etnokulturális csoport történelmi dominanciáját tük-
rözi. Vannak, akik szerint a közös nyelv kiválasztásá-
nak semmi köze sincs a nyel-
vet használó csoport történel-
mi dominanciájához, sokkal
inkább hatékonysági megfon-
tolások alapján volt szükség a
kiválasztására. Ez nem igaz.
Az, hogy egy bizonyos nyelv
közös nyelvként van haszná-
latban, azért van, mert egy bi-
zonyos csoport dominált a tör-
ténelem során.
Ez magyarázatot nyújt arra,
hogy sok kisebbség miért áll
ellen vagy miért utasítja el a li-
berális demokráciákra jellem-
zô integrációt. Amennyiben el-
fogadjuk, hogy ez az integráló-
dási követelmény egy bizonyos etnokulturális csoport
történelmi dominanciáján alapul, azonnal világossá
válik, hogy nem a liberális demokráciák egyik ártat-
lan szokásával van dolgunk. Ezért jóval alaposabb és
kritikusabb vizsgálatnak kell alávetnünk ezt a gyakor-
latot, és el kell gondolkodnunk azon, milyen körül-
mények között lenne igazságos egy liberális demok-
rácia részérôl az, hogy állampolgárait olyan intézmé-
nyekbe való integrálódásra kényszerítse, amelyek
nyelve egy bizonyos etnokulturális csoport dominan-
ciáját tükrözi. Ha ezt tesszük, elôbb-utóbb el kell
majd ismernünk, hogy az alapvetô egyéni jogokat va-
lamilyen kisebbségi jogi elmélettel ki kell egészíteni. 
Ez a társadalmi kultúra az, amit ön szerint nem le-
het függetleníteni az államtól. Az állam semlegességé-
rôl szóló disputában az egyik legvitatottabb kérdés a
tágabb értelemben vett kultúrához kapcsolódó intéz-
mények állami finanszírozásának kérdése. Elsôsor-
ban egyházi intézményekre, iskolákra gondolok. Mi a
véleménye errôl?
A
zt gondolom, hogy a különbözô országok jogsze-
rûen választhatnak a különbözô finanszírozási
politikák között. Például sok nyugat-európai demok-
ratikus országban a vallási oktatást többé-kevésbé
pártatlan módon finanszírozzák. Tehát nemcsak a ke-
resztény iskolák kapnak állami támogatást, hanem a
mozlim és a zsidó iskolák is. Észak-Amerikában az is-
kolarendszer teljes egészében szekularizált. Ha vala-
ki vallásos iskolában szeretné neveltetni gyermekeit,
fizetnie kell érte.
Én úgy érzem, hogy mind a két finanszírozási po-
litika legitim. Az igazságosság nevében nem lehet az
államot arra kényszeríteni, hogy anyagi támogatást
nyújtson vallásos iskoláknak. Ha mégis nyújtana, az
nem sért semmilyen liberális elvet (legalábbis addig,
amíg az állam biztosítja, hogy a
vallásos iskolába járó gyerekek
teljes liberális – tehát nemcsak
ideológiai – neveltetésben ré-
szesülnek). Viszont ez esetben
a keresztény iskolák mellett a
többi vallásos iskolát is támo-
gatnia kell. Nagy-Britanniában
például az állam támogatja a
keresztény iskolákat, de meg-
tagadja a támogatást a mozlim
iskoláktól. Ez diszkrimináció.
Hasonlóképpen gondolkodha-
tunk egy egész sor egyéb in-
tézményrôl, kulturális közpon-
tokról, fesztiválokról. Ha az
egyik vallási vagy etnokulturá-
lis csoport intézményeit támogatja az állam, a többie-
kéit is támogatnia kell.
Ebben különbség van Kanada és az Egyesült Álla-
mok között. Az Egyesült Államok általában véve nem
támogatja az etnokulturális csoportok intézményeit,
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NAGYON FONTOS ÉSZBEN TARTANI,
HOGY EGY BIZONYOS NYELV KINE-
VEZÉSE HIVATALOS NYELVVÉ NEM
VÉLETLENSZERÛ, NEM SORSHÚZÁS
ALAPJÁN DÔL EL, HANEM EGY BIZO-
NYOS ETNOKULTURÁLIS CSOPORT
TÖRTÉNELMI DOMINANCIÁJÁT
TÜKRÖZI. VANNAK, AKIK SZERINT A
KÖZÖS NYELV KIVÁLASZTÁSÁNAK




LÁSOK ALAPJÁN VOLT SZÜKSÉG A
KIVÁLASZTÁSÁRA. EZ NEM IGAZ.
míg Kanada nyújt valamilyen minimális állami támo-
gatást. Ez részben a különbözô hagyományok miatt
van így. Kanadában van hagyománya a civil társada-
lom állami támogatásának, míg az Egyesült Államok-
ban az állam hagyományosan nem finanszírozza a ci-
vil társadalom különbözô csoportjait. Ilyen szempont-
ból Kanada sokkal inkább hasonlít Nyugat-Európára,
ahol szintén támogatják ezeket.
Mi több, az etnokulturális csoportokat tekintve az
emberek azt gondolják Kanadában – és azt hiszem,
helyesen –, hogy a pénzt, amit az állam hagyományo-
san mûvészetekre, múzeumokra, operákra stb. köl-
tött, olyan mûvészi kifejezésmódokra fordították,
amelyek a többségi csoport ha-
gyományait, ízlésvilágát tükrözik,
vagyis a többi etnokulturális cso-
portot diszkriminálták. Emiatt
elég nehéz lenne az etnokulturá-
lis csoportok iránti pártatlanság
követelményének eleget tenni
eme finanszírozási programok ke-
retein belül. Ezért teljesen kü-
lönálló programot hoztak létre az
etnokulturális mûvészeti csopor-
tok finanszírozására. Vannak, akik
ezt nem tartják elfogadhatónak.
Ôk azt gondolják, hogy nem len-
ne szabad külön támogatási programot létrehozni et-
nikai csoportoknak, inkább bátorítani kellene ezeket
arra, hogy a megszokott programokon keresztül fo-
lyamodjanak támogatásért. Azt gondolom tehát, hogy
a különbözô országok különbözô politikát folytathat-
nak ezen a téren. 
Érzésem szerint a pártatlanság az igazságosság
alapkövetelménye az etnokulturális csoportok tág ér-
telemben vett kulturális intézményeinek állami tá-
mogatásában. Egyes országokban nagyon alacsony
szintû támogatást kell pártatlanul elosztani, másokban
nagyon magasat, és mindkét álláspont legitim.
Az elsô világháború után, mint tudja, néhány ország
olyan, úgynevezett kisebbségi szerzôdéseket írt alá,
amelyek messzemenô kisebbségi jogokat tartalmaztak.
Ezek a szerzôdések a párizsi békeszerzôdések kiegé-
szítései voltak, a bennük foglaltak betartását a Nép-
szövetség volt hivatva ellenôrizni. Ezt a kisebbségvé-
delmi mechanizmust ma már többé-kevésbé megbu-
kottként tartják számon. Késôbb, amikor az ENSZ-t
megalapították, sem annak Alapokmányában, sem
pedig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatában
nem esett már szó kisebbségi jogokról. Azt gondolták
akkor, hogy az alapvetô politikai, polgári és szociá-
lis jogok kielégítik majd a kisebbségek igényeit. Mint
ön is írja, mára ez a felfogás változni látszik, egyre
elfogadottabb, hogy ezek a jogok nem elegendôk az et-
nokulturális csoportok tagjainak védelmére. Ön mi-
ért gondolja, hogy az alapvetô politikai, polgári és
szociális jogok nem kielégítôk a kisebbségek számára?
E
z az a kérdés, ami miatt elkezdtem a kisebbségi
jogok problémájával foglalkozni. A legtöbb nyu-
gati demokráciában a nemzeti kisebbségek politikai
és polgári jogait teljes mértékben tiszteletben tartják.
Gondoljunk csak a quebeciekre, a flamandokra vagy
a skótokra. Mindhárom csoportnak messzemenôen
tiszteletben tartják a polgári és politikai jogait, még-
is elégedetlenebbek helyzetükkel, nacionalistábbak,
mint valaha voltak, és egyre ki-
terjedtebb önkormányzati jogo-
kat követelnek. Sokan azt a kö-
vetkeztetést vonják le ebbôl,
hogy a nacionalizmus eredendô-
en irracionális, amolyan vírus,
amely megfertôzi a népeket. Mi-
helyt egy csoport tagjait megfer-
tôzi a nacionalizmus vírusa, többé
semmi más nem elégítheti ki igé-
nyeit, csak saját önálló állama,
még akkor sem, ha ezekre az igé-
nyekre semmiféle racionális ma-
gyarázat nincs, hiszen a csoport
tagjainak polgári és politikai jogait teljes mértékben
tiszteletben tartják.
Néha van valami igazság ebben az állításban,
amely szerint a nacionalizmus irracionális vírus. Ne-
kem azonban elég elhamarkodott véleménynek tûnik
azt állítani, hogy ez a magyarázat a nyugati demokrá-
ciákra jellemzô kisebbségi nacionalizmusokra. A leg-
több katalán vagy quebeci nacionalista egyáltalán
nem tûnik számomra sem irracionálisnak, sem pedig
antiliberálisnak. Ezért megpróbáltam megmagyaráz-
ni, hogyan lehetséges az, hogy egy kisebbségnek,
amelynek politikai és polgári jogait tiszteletben tart-
ják, mégis racionális, elfogadható okai legyenek a po-
litikai rendszer mûködése elleni panaszra. Olyan tör-
ténelmi eseteket vizsgáltam, amelyekben egyes cso-
portokkal igazságtalanul bántak, habár alapvetô poli-
tikai és polgári jogaikat tiszteletben tartották.
Nézzünk néhány példát. Az elsô az országon belü-
li migrációs politikákhoz kapcsolódik, pontosabban
ahhoz, hogy az állam sok esetben arra ösztönözte pol-
gárait, hogy a hagyományosan a nemzeti kisebbség
által lakott területekre költözzenek, ezáltal saját terü-
letein is kisebbséggé téve a nemzeti kisebbséget.
Néha a saját polgárait, néha a frissen bevándorlókat
ösztönözte a kisebbség területein való letelepedésre.
Ez sok esetben elég nyíltan történt. Nem arra gondo-
lok, hogy az emberek spontán módon úgy döntöttek,
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A PÁRTATLANSÁG AZ IGAZSÁ-
GOSSÁG ALAPKÖVETELMÉNYE
AZ ETNOKULTURÁLIS CSOPOR-




GYON ALACSONY SZINTÛ TÁ-
MOGATÁST KELL PÁRTATLA-
NUL ELOSZTANI, MÁSOKBAN
NAGYON MAGASAT, ÉS MIND-
KÉT ÁLLÁSPONT LEGITIM.
hogy az ország egyik részébôl a másikba költöznek,
hanem arra, hogy az állam konkrét módon ösztönöz-
te ôket, hogy ezt tegyék: földet adományozott, adó-
mentességet biztosított, esetleg katonai személyzet
átköltözését rendelte el. Van néhány lehetôség,
amellyel az állam szándékosan ösztönözheti az áttele-
pedést a nemzeti kisebbség területeire.
Ez nem számít etnikai tisztogatásnak, hiszen nem
jelenti azt, hogy erôszakkal ki kell költöztetni a ki-
sebbség tagjait. A kisebbség tagjai maradhatnak. Vi-
szont mások szándékos ösztönzését jelenti arra, hogy
ezekre a területekre költözzenek, azért, hogy a ki-
sebbséget kisebbséggé tegyék saját területén is,
azért, hogy a kisebbséget a többség még helyi kérdé-
sekben is leszavazhassa.
Az emberi jogi dokumentumokban, nyilatkozatok-
ban semmi olyasmi nincs, ami lehetôvé tenné szá-
munkra, hogy ezt a nemzeti kisebbség tagjai emberi
jogainak megsértéseként értelmezzük. Ellenkezôleg.
Az emberi jogi dokumentumok még alá is támaszt-
hatják ezt az eljárást. Az államok hivatkozhatnak és
gyakran hivatkoztak is az ilyen telepítési politikák
igazolása céljából az emberi jogi dokumentumokban
megtalálható, országon belüli mobilitáshoz való jogra.
Ebben az esetben tehát valami, ami a hatályban lé-
vô emberi jogi dokumentumokban található, növeli
az igazságtalanság lehetôségét.
A második eset az országon belüli adminisztratív
határvonalak meghúzásához, illetve a hatalomnak a
különbözô szintek közötti elosztásához kapcsolódik.
Gyakran azokban az országokban, ahol a nemzeti ki-
sebbség hagyományosan jelentôs önkormányzatiság-
gal, saját területén saját intézményekkel rendelkezik,
kézenfekvô, hogy az állam átcsoportosítsa, központo-
sítsa a hatalmat, ezáltal csökkentve a kisebbség ere-
jét. Elvonhatja a hatalmat a helyi vagy regionális ön-
kormányzatoktól, illetve megnövelheti a központi
kormányzat hatalmát úgy, hogy minden fontos dön-
tést központilag lehessen meghozni ott, ahol a több-
ségi etnokulturális csoport van többségben. Ekképp
többé nem születhetnek fontos döntések olyan szin-
teken, ahol a kisebbség van többségben.
Tehát lehet egyrészt központosítani a hatalmat a
hagyományosan a nemzeti kisebbség által gyakorolt
önkormányzatiságot csökkentve, másrészt újra lehet
húzni az országon belüli adminisztratív határvonala-
kat. Ez utóbbit úgy, hogy a nemzeti kisebbséget,
amely egykor többé-kevésbé homogén területi egy-
séget képezett, most két-három nagyobb egység kö-
zött osztják fel, vagy beolvasztják egy sokkal nagyobb
egységbe, így többé nem léphet fel önálló, egységes
közösségként.
Mindez történhet elôre megfontolt szándékkal an-
nak érdekében, hogy a kisebbséget megfosszák hatal-
mától, azáltal, hogy minden fontos döntés olyan szin-
teken születik, ahol a többségi csoport dominál. Ez
esetben is nehéz bármit felfedezni az emberi jogi do-
kumentumokban, ami képes volna védelmet nyújta-
ni ezeknek a csoportoknak az ilyen jellegû, szándékos
hatalomtól való megfosztás ellen. Egyetlen emberi jo-
gi dokumentum sem jelöli ki, hogyan kell a hatalmat
megosztani a különbözô szintek között, illetve hogyan
kell a belsô adminisztratív határvonalakat meghúzni.
Az emberi jogi dokumentumok nem használhatók az
ilyen jellegû eljárások elítélésére.
A harmadik eset a nyelvpolitikával kapcsolatos.
Amennyiben az országnak egy hivatalos nyelve van,
és minden közintézmény ezen a nyelven mûködik,
ez katasztrofális következményekkel járhat a nemze-
ti kisebbség fennmaradására nézve. Mint már emlí-
tettem, a társadalom modernizálódásával az írástudás
egyre fontosabb lesz a munkahelyeken, az állam
egyre több szerepet vállal, és egyre inkább terjed a
kötelezô iskoláztatás. Ha a társadalom valamennyi
fontos gazdasági, oktatási és politikai intézménye a
többség nyelvén mûködik, az azt jelenti, hogy a
nemzeti kisebbség anyanyelve az élet mind több te-
rületérôl szorul ki. Kétszáz évvel ezelôtt talán nem
számított annyira, hogy mi az állam nyelve, hiszen
akkoriban az államapparátus viszonylag kicsi volt.
Vagy nézzük az iskoláztatás nyelvét: akkoriban ez
nem volt annyira fontos, hiszen kétszáz évvel ezelôtt
viszonylag kevesen jártak iskolába. De manapság,
amikor az államapparátus nagyon nagy, és törvény
mondja ki, hogy mindenkinek kötelezô iskolába jár-
ni, a hivatalos nyelv kérdése fontosabb, mint valaha
volt. A modernizáció eredményeképpen ez a kérdés
egyre több intézményt érint. Tehát az etnokulturá-
lis csoportok nyelvének hosszú távú fennmaradása
szempontjából alapvetôen fontos, hogy azt használ-
ják a közintézményekben.
Sajnos a hagyományos emberi jogi instrumentu-
mok semmilyen megalapozást nem nyújtanak a nyel-
vi jogok indoklására. Ezek a dokumentumok elismer-
ték az anyanyelvnek a magánlevelezésben és/vagy a
sajtóban való használatának jogát, de egészen a közel-
múltig nem ismerték el az állampolgárok jogát arra,
hogy anyanyelvükön kommunikáljanak a kormány-
nyal, vagy arra, hogy legyenek anyanyelvükön mûkö-
dô közintézmények. Ez változott valamennyit az
utóbbi idôben, de még mindig tisztázatlan, hogy pon-
tosan mi a nyelvi kisebbségek státusa ezeknek az
újonnan keletkezett dokumentumoknak az értelmé-
ben. Hiszen sok esetben hangsúlyozzák, hogy akár-
milyen nyelvi jogaik lennének is a kisebbségeknek,
ez még semmiféle kötelezettséget nem jelent az ál-
lamra nézve e jogok finanszírozását illetôen. A ki-
sebbségeknek joguk van megalapítani ilyen intézmé-
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nyeket – például iskolákat – a saját költségükön, de
az nem tisztázott, hogy az államoknak milyen kötele-
zettségeik vannak az államilag támogatott intézmé-
nyek biztosítására.
Az emberi jogi dokumentumokban található, a ki-
sebbségi nyelven folyó oktatásra vonatkozó mondatok
általában nagyon kétértelmûek. Ön ennél jóval mesz-
szebb ment, amikor egy nemrég megjelent dolgozatá-
ban az alapvetô politikai és polgári jogok és a ki-
sebbségi jogok közötti viszonyt vizsgálta. Ön elsôbb-
séget adott a kisebbségi jogoknak. Azt írta, hogy az
emberi jogok nem lehetnek igazán hatékonyak, amíg
a kisebbségi jogokat is be nem tartják. Ez, azt gondo-
lom, nagyon kihívó álláspont.
S
zándékosan vagyok kihívó, hiszen vitát szeretnék
indítani errôl. Úgy tûnik nekem, hogy még azok a
nyugati liberálisok is, akik pozitívan viszonyulnak a
kisebbségi jogokhoz, általában azt mondják, hogy
ezek valóban jogos kérelmek, de a teljesítésük még-
is kevésbé fontos, kevésbé sürgôs, mint az alapvetô
emberi jogok meghonosítása. Ezzel nem értek egyet.
Azt gondolom, nagyon fontos, hogy ezt a kérdést
most vessük fel, és próbáljuk mihamarabb megolda-
ni. Mint tudja, Közép-Kelet-Európa, Ázsia és Afrika
sok országában jelenleg is erôteljes nemzetépítô
programok folynak, amelyek során a többségi csopor-
tok megpróbálják többségi nemzetiségüket ráerôsza-
kolni a társadalomra annak közintézményei, szimbó-
lumai és az állam intézményei által. Ezek a nemzet-
építô programok komoly igazságtalanságot jelentenek
a kisebbségek számára, és az elôbb már említett okok
miatt a meglévô emberi jogi instrumentumok nem
képesek megelôzni ezt, mindössze határokat szabnak
neki. Tehát a többségi csoport nem követhet el em-
beriség elleni bûntettet, nem hajthat végre etnikai
tisztogatást, nem foszthatja meg az embereket állam-
polgárságuktól és így tovább. Az emberi jogi instru-
mentumok azonban nem tartalmaznak túl sok korlá-
tozást a többségi nemzetiség nemzetépítô programjá-
nak kivitelezésére, illetve arra nézve, hogy a többség
hogyan próbálja ezáltal ráerôszakolni nemzetiségét az
ország teljes lakosságára.
Engem az nyugtalanít, hogy az emberi jogok – a
mai megfogalmazásukban – nem elégségesek arra,
hogy megelôzzék az igazságtalanságokat e nemzet-
építô programok kivitelezése során. Azért gondolom,
hogy a kisebbségi jogok teljesítése legalább olyan
fontos, és legalább olyan sürgôs, mint az emberi jogo-
ké, mert amennyiben megengedjük, hogy ezek a
nemzetépítô programok a kisebbségi jogok által sza-
bott korlátozások nélkül menjenek végbe, meglehet,
hogy egy adott pillanatban a nemzeti kisebbség még
ha megkapja is a kisebbségi jogokat, akkor sem tud-
ja majd életképes társadalomként fenntartani magát.
Ez a legjobban a telepítési politikák kapcsán mutat-
kozik meg. Amikor például az állam sikeresen folytat
olyan politikát, melynek keretében egyrészt ösztönzi
a nemzeti kisebbség egyes tagjait a távozásra, más-
részt a többség egyes tagjait a kisebbség által hagyo-
mányosan lakott területekre való költözésre. Vagy
esetleg egy nemzedéknyi idôre kötelezi a kisebbsé-
get, hogy gyermekeit a többség nyelvén mûködô is-
kolákba járassa. Meglehet, hogy mire sor kerül a ki-
sebbségi jogok megítélésére, esetleg valamilyen regi-
onális autonómiarendszer bevezetésére, a domináns
csoport már a kisebbség területén is többségben lesz.
Tehát a kisebbség képessége ezeknek a kisebbségi
jogoknak a gyakorlására a nemzetépítô programok
elôrehaladásával fokozatosan romolhat. 
Ráadásul úgy tûnik nekem, sok nacionalista politi-
kus visszaél azzal a gondolattal, hogy az emberi jo-
goknak elsôbbségük van a kisebbségi jogokkal szem-
ben. Ez tökéletesen megfelel terveiknek. Ez nem
feltétlenül jelenti azt, hogy e politikusok mély elhi-
vatottságot éreznének az emberi jogok iránt, de nem-
zetépítô terveiknek megfelel, hogy elsôbbséget adja-
nak az emberi jogoknak a kisebbségi jogokkal szem-
ben. Ennek tudatában kell lennünk, és nagyon kri-
tikusan és cinikusan kell kezelnünk, ha többségi cso-
porthoz tartozó politikusok az emberi jogok elsôbbsé-
gérôl beszélnek. Ez nem bizonyíték arra, hogy mi-
lyen fontos számukra az emberi jogok tiszteletben
tartása. Sok esetben inkább azt jelenti, hogy szeret-
nék minél tovább késleltetni a kisebbségi jogok szó-
ba kerülését lehetôleg nemzetépítô programjuk sike-
res teljesítéséig.
Nézzünk egy példát. Tavaly Lettországban jártam,
ahol az oroszokat, akik a második világháború után
telepedtek az országba, arra kényszerítik, hogy a lett
állampolgárság elnyeréséért végigküzdjenek egy bo-
nyolult és hosszadalmas honosítási folyamatot. Ennek
eredményeképpen a letteknek jó néhány évük van
rá, hogy megépítsék új államukat, amely idôszak alatt
az orosz kisebbség semmilyen hatalommal nem ren-
delkezik. Mire az orosz nemzetiségûek megkapják ál-
lampolgárságukat, és ezáltal politikailag hatékonnyá
válnak, az már túl késô lesz számukra ahhoz, hogy a
társadalom bármely alapintézményének alakulását
befolyásolják. A letteknek – függetlenségük elnyeré-
sétôl számítva – tíz évük lesz arra, hogy miközben be-
zárják az összes addig létezô orosz intézményt, példá-
ul az iskolákat, létrehozzák a társadalom valamennyi
alapintézményét úgy, hogy ezek az intézmények
egyértelmûen a lett nemzetiségben gyökereznek.
A lényeg az, hogy öt év múlva hiába garantálják
nagylelkûen az állampolgárságot az orosz nemzetisé-
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gûeknek, addigra késô lesz, hiszen már nem lesz le-
hetôségük a lett társadalomról és az állam mûködésé-
rôl szóló fontos döntések befolyásolására. Az egyetlen
lehetôség, ami addigra az orosz nemzetiségûek szá-
mára marad, a tôlük telhetô legteljesebb beilleszke-
dés lesz olyan intézményekbe, amelyek kialakításá-
ban semmilyen szerepet nem játszottak.
Azt gondolom, hogy ez nemcsak Lettországban
fordult elô. A nemzetépítô programok nagyon gyor-
san és – a létrehozott és megszüntetett intézménye-
ket tekintve – átfogó módon mennek végbe. A domi-
náns csoportok felépítik a saját nemzetiségükben
gyökerezô intézmények teljes skáláját, miközben
megpróbálják felszámolni a nemzeti kisebbségek ha-
gyományosan létezô intézményeit. Ezért gondolom,
hogy nagyon fontos mielôbb gondoskodni a kisebb-
ségi jogokról.
A kisebbségi jogok körül kialakult vita egyik legfonto-
sabb része az egyéni, illetve a kollektív jogok kérdé-
se. Ön azt írja, hogy ha etnokulturális csoportokról
beszélünk, a kollektív jogok kifejezés sok szempontból
félrevezetô, és ezért nem igazán használható. Ehelyett
ön egy másik különbségtételt ajánl. Az úgynevezett
kollektív jogokon belül ön megkülönböztet belsô kor-
látozásokat és külsô támogatásokat. Elmondaná
részletesebben ennek a különbségtételnek a lényegét?
S
ok nyugati liberális elutasítja az úgynevezett kol-
lektív jogokat. Ôk azt mondják, hogy a kollektív
jogok ellentmondanak az egyéni jogoknak. Nekem
ez mindig elhamarkodott vé-
leménynek tûnt. Az etnokul-
turális csoportok által köve-
telt jogok egy része valóban
összeegyeztethetetlen az
egyéni jogokkal, de nem
mind az. Sok etnokulturális
csoport a szokásos állampol-
gári jogoknál, tehát az ENSZ
Egyetemes Nyilatkozatában
vagy más, nyugati demokrá-
ciákból származó emberi jogi
dokumentumban felsorolt
egyéni polgári, politikai és
szociális jogoknál messzebb-
menô jogokat követel. Én
azt gondolom, hogy óriási
különbség van az e csopor-
tok által követelt jogok két típusa között. Az elsô
esetben a csoportok saját tagjaik ellen szóló jogokat
követelnek annak érdekében, hogy a csoporton belül
egy bizonyos ortodoxiát és homogenitást tarthassanak
fenn. Például a csoport megpróbálhatja fenntartani a
tradicionális nemi szerepeket a nôk felsôfokú oktatás-
hoz, illetve a méltányos váláshoz való jogának korlá-
tozásával, vagy megbüntetheti azokat a tagokat, akik
nem hajlandók követni többé a csoport hagyományos
vallási szokásait. Másik példa a más csoportok tagjai-
val való házasodás korlátozása. Ezek mind olyan pró-
bálkozások, amelyek során a csoport tulajdonképpen
megpróbálja megrendszabályozni tagjainak a viselke-
dését valamilyen vallásos ortodoxia, kulturális hagyo-
mány vagy etnikai tisztaság megôrzése érdekében.
Azt gondolom, hogy ezek mind összeegyeztethe-
tetlenek a liberálisok által vallott egyéni jogok és a
választáshoz való szabadság elveivel. Az etnokulturá-
lis problémákat illetôen minden liberális álláspont-
nak abból kell kiindulnia, hogy a csoport minden
tagja egyéni módon, szabadon dönthessen arról, fenn
kívánja-e tartani, tovább kívánja-e követni a csoport
hagyományos szokásait, illetve hogy szabadon meg-
kérdôjelezhesse ezeket, ellentmondhasson nekik,
esetleg felhagyhasson velük, ha ezt így tartja helyes-
nek. A liberálisoknak ellenezniük kell a kollektív jo-
gok eme típusát, amelyet a csoportok saját tagjaik el-
len akarnak gyakorolni. Azért nevezem ôket belsô
korlátozásoknak, mert a csoporton belüli, a csoport és
tagjai közötti viszonyokhoz kapcsolódnak, és meg-
próbálják korlátozni, megrendszabályozni a tagok vi-
selkedését.
A kollektív jogok másik típusát azok a jogok ké-
pezik, amelyeket az etnokulturális csoport a tágabb
társadalommal, a közintézményekkel és az állam-
mal szemben követel annak érdekében, hogy a több-
ségi csoport a kisebbségre
nézve hátrányos és igazság-
talan gazdasági és politikai
dominanciájának lehetôsé-
gét csökkentse, illetve meg-
elôzze. 
Ezt külsô támogatásnak
nevezem. Többféle külsô tá-
mogatás létezik. A kisebbsé-
gi etnokulturális csoport kö-
vetelhet vétójogot például
azokban a döntésekben, ame-
lyek a csoportot különösen
érintik. Kérhet a csoport a
törvényhozásban vagy a ta-
nácsadó testületekben garan-
tált képviseletet, hogy ezáltal
érdekei, követelései ismertté
váljanak, és ne hagyhassák figyelmen kívül ôket. Egy
másik formája a külsô támogatásoknak a garantált ál-
lami támogatás a csoport iskolái, újságjai, kulturális
központjai, vagyis olyan intézményei részére, amelye-
ket saját erôbôl nem vagy csak nagy nehézségek árán
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AZ ETNOKULTURÁLIS PROBLÉMÁKAT
ILLETÔEN MINDEN LIBERÁLIS ÁLLÁS-
PONTNAK ABBÓL KELL KIINDULNIA,
HOGY A CSOPORT MINDEN TAGJA
EGYÉNI MÓDON, SZABADON DÖNTHES-
SEN ARRÓL, FENN KÍVÁNJA-E TARTANI,
TOVÁBB KÍVÁNJA-E KÖVETNI A CSO-
PORT HAGYOMÁNYOS SZOKÁSAIT, IL-
LETVE HOGY SZABADON MEGKÉRDÔJE-
LEZHESSE EZEKET, ELLENTMONDHASSON
NEKIK, ESETLEG FELHAGYHASSON VE-
LÜK, HA EZT ÍGY TARTJA HELYESNEK.
A LIBERÁLISOKNAK ELLENEZNIÜK KELL
A KOLLEKTÍV JOGOK EME TÍPUSÁT,
AMELYET A CSOPORTOK SAJÁT TAGJAIK
ELLEN AKARNAK GYAKOROLNI.
tudna fenntartani. Követelheti a csoport a területi de-
centralizálás bizonyos formáinak biztosítását oly mó-
don, hogy bizonyos döntéseket a csoport szintjén és
ne központi szinten hozzanak meg. Ugyancsak a kül-
sô támogatásokhoz tartoznak az ôslakosság esetében
a földkövetelések, vagyis hogy bizonyos földterületek
a csoport kizárólagos használatában legyenek. 
Ezek olyan módszerek, amelyek tulajdonképpen
korlátozzák a többségi döntéshozatal hatókörét és a
kisebbségnek a többség döntései általi sebezhetôsé-
gét. Azt gondolom, hogy ezek a külsô támogatások
alapvetôen megfelelnek a liberális értékeknek, hi-
szen a felsoroltak közül egyik sem feltételezi a vá-
lasztáshoz való jog vagy más polgári vagy politikai
jog korlátozását. Egy csoport, amely külsô támogatá-
sokat követel a tágabb társadalommal szemben, még
nyugodtan lehet – belsô viszonyait tekintve, tehát
ahogyan tagjaihoz viszonyul – teljes mértékben libe-
rális, lehet saját liberális demokratikus alkotmánya,
amely biztosítja tagjai számára egyéni jogaik tiszte-
letben tartását. 
A liberálisoknak szerintem alapvetôen el kell uta-
sítaniuk a belsô megszorításokat, a külsô támogatáso-
kat tekintve viszont nyitottnak kell maradniuk. A
megfelelô kritérium annak meghatározására, hogy a
külsô megszorítások adott formája elfogadható-e vagy
sem, az, hogy az igazságos-e vagy sem. Az igazságos-
ság ebben az esetben azt jelenti, hogy ezek a külsô
megszorítások ne tegyék lehetôvé egyik csoport szá-
mára sem, hogy elnyomja a másikat, illetve hogy igaz-
ságtalanul nagy politikai hatalom vagy erôforrások fe-
lett rendelkezzék. A külsô támogatások szerintem
legtöbbször igazságosak, mert az a céljuk, hogy csök-
kentsék a többség kisebbség feletti dominanciáját,
tehát a kisebbség többség általi sebezhetôségét. Né-
ha elôfordul, hogy túllépnek ezen. Jó példa erre a
dél-afrikai apartheid. A kisebbségben lévô, a lakosság
16%-át kitevô fehérek úgy érveltek, hogy annak ér-
dekében, hogy megelôzhessék a fekete többség do-
minanciáját, szükségük van a föld 80%-a és a teljes
politikai hatalom feletti ellenôrzésre. Ez példa arra,
hogy a kisebbség a fekete többség dominanciájának
megelôzése nevében olyan külsô támogatásokat
követelt, amelyek tulajdonképpen lehetôvé tették,
hogy ô domináljon a feketék fölött. 
Ez az a kritérium tehát, amelynek alapján megítél-
hetjük a külsô támogatások különbözô formáit. Ha
hatalmat akarunk adni a kisebbségeknek, ha meg
akarjuk ôket védeni a többség dominanciájától, arra
kell figyelnünk, hogy a megítélt jogok csak a csopor-
tok közötti potenciális igazságtalanságok csökkenté-
sére, megszüntetésére és ne a többség dominálására
hatalmazzák fel a kisebbséget. Összegzésül mondhat-
juk tehát, hogy a liberális elméletek a csoportokon
belüli egyéni szabadságot (a belsô megszorításokat el-
utasítva) és a csoportok közötti egyenlôséget (a külsô
támogatások bizonyos formáit elfogadva) támogatják. 
Ön különbséget tesz az etnokulturális csoportok kö-
zött: megkülönbözteti a nemzeti kisebbségeket és a po-
lietnikus csoportokat. Azt írja azonban, hogy az
észak-amerikai feketék nem illeszthetôk be egyik cso-
portba sem, az ô problémáikra nem feltétlenül jelen-
tenek megoldást a fent említett csoportoknak odaítél-
hetô jogok. Szeretném, ha beszélne errôl egy keveset,
hiszen úgy tûnik, hogy ebbe a modellbe nemcsak a fe-
keték nem illeszthetôk be, hanem hasonlóan problema-
tikus a közép-kelet-európai romák esete is. Mit gon-
dol, mi lehetne a megoldás az ô problémáikra?
E
gy sor csoport nem illeszthetô be ebbe a modell-
be. Ez a felosztás elsôsorban a kanadai esetet volt
hivatva magyarázni, ahol tényleg csak ez a kétféle ki-
sebbségi csoport létezik. Egyrészt vannak azok, akik
bevándorlóként érkeztek, maguk döntöttek arról,
hogy elhagyják szülôföldjüket, és Kanadában, azaz
egy új országban kívánnak megtelepedni, és az ország
befogadta ôket. Ez az egyik fajta kisebbség, amelyet
polietnikus (polyethnic) csoportnak vagy bevándor-
lóknak neveztem. Ôk többnyire egy-két generáción
belül integrálódnak a kanadai társadalomba. Másrészt
vannak azok a csoportok, amelyek teljes társadalmat
képeztek már a Kanadába való bekebelezésük elôtt,
vagyis a quebeciek és az ôslakosság. Ez a második
fajta csoport, amelyet nemzeti kisebbségnek nevez-
tem. Ôk azért küzdenek, hogy fennmaradhassanak
mint különálló társadalmak, amelyeknek saját önkor-
mányzati intézményeik vannak. Kanada esetében
elég nyilvánvaló, hogy az etnokulturális csoportok
egyértelmûen beilleszthetôk vagy az egyik, vagy a
másik kategóriába. 
A helyzet ennél sokkal bonyolultabb, ha a világ
bármely más országát nézzük. Azt mondta, hogy az
észak-amerikai feketék nem illeszthetôk a modell-
be. Ez így nem igaz, hiszen csak egyes feketék nem
illeszthetôk be: azok az egyesült államokbeliek, akik
a rabszolgák leszármazottai. A kanadai fekete beván-
dorlók viszont a közelmúltban érkeztek Jamaikáról
vagy Afrikából. Azt hiszem és remélem, hogy a ka-
nadai feketék ugyanazt a bevándorlási, integrálódá-
si mintát fogják követni, mint a kínaiak, az olaszok
vagy a portugálok. Úgy tûnik, ugyanez a helyzet az
egyesült államokbeli fekete bevándorlókkal. Az
Egyesült Államokba bevándorló jamaikaiak helyze-
te sokkal jobb, mint a rabszolgák fekete leszárma-
zottaié. Ekképp még az egyesült államokbeli feke-
ték csoportján belül is különbséget lehet tenni a be-
vándorló feketék és a rabszolgák fekete leszármazot-
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tai között. Az utóbbi az igazán nehéz eset. Ez a cso-
port sem a bevándorlókra jellemzô integrációs min-
tát, sem pedig a nemzeti kisebbségekre jellemzô
önkormányzati modellt nem követi. Egyáltalán nem
világos, milyen integrációs minta mûködhet az ô
esetükben. Nem tudom, mi lehetne a megoldás az
ô helyzetükre.
Sok más csoport sem illeszthetô be a modellbe.
Egy másik problematikus eset, mint említette, a
közép-kelet-európai romák
esete. Megint másik az impor-
tált „Coolie” munkaerô esete,
amelyet a brit gyarmatosítók
vittek Indiából vagy a Fidzsi-
szigetekrôl a Karib-szigetekre
vagy Dél-Afrikába. Ôk nem
bevándorlók, és nem is nem-
zeti kisebbségek. Amikor a
brit gyarmatosítók elhagyták
ezeket az országokat, e csopor-
tok politikai helyzete az orszá-
gok többségében konfliktus
forrása lett, különösen az indi-
ai munkások leszármazottai és
az ôslakosság között. 
Egy másik ilyen bonyolult eset: az orosz telepesek
a Baltikumban. A lett és az észt kormányok úgy dön-
töttek, hogy bevándorlóként fogják kezelni e csopor-
tok tagjait. Tehát ahhoz, hogy állampolgárságot kap-
janak, ugyanazt az eljárást kell végigjárniuk, mint a
bevándorlóknak. Meg kell tanulniuk a helyi nyelvet
és történelmet, bizonyos ideig az országban kell tar-
tózkodniuk és így tovább, azért, hogy segítsék a több-
ségi társadalomba való integrációjukat. Persze az oro-
szok nem érzik magukat bevándorlóknak, hiszen
amikor érkeztek, a Baltikum még egyazon ország te-
rületéhez tartozott, s nem úgy gondoltak az odaköltö-
zésükre, mint egy másik országba való bevándorlásra,
hanem mint egy országon, a Szovjetunión belüli köl-
tözésre. Inkább arra hajlanak, hogy nemzeti kisebb-
ségként definiálják magukat, hiszen gyakran területi-
leg koncentráltan élnek, és orosz nyelven mûködô in-
tézményekkel rendelkeztek évtizedeken keresztül,
amelyeket meg szeretnének tartani. De valahogy
mégsem tûnik helyesnek ennek a csoportnak akár a
bevándorlókhoz, akár a nemzeti kisebbségekhez va-
ló besorolása.
Azt gondolom, hogy ezeknek a csoportoknak új
kategóriákat kellene létrehozni, s minden új kate-
góriához más jogokat hozzárendelni. Úgy gondo-
lom, nincs egységes képlet, amely alapján vala-
mennyi etnokulturális csoportot be lehetne sorolni.
Az, hogy én különbséget tettem a bevándorlók és a
nemzeti kisebbségek között, csak az elsô lépés volt
egy részletesebb liberáliskisebbség-jogi elmélet ki-
dolgozásában.
Éppen ez az óriási változatosság, amely az etnokul-
turális csoportokra jellemzô, az egyik oka a kisebbsé-
gi jogokhoz kapcsolódó nemzetközi dokumentumok
korlátolt felhasználhatóságának. Egyes esetekben a
nemzetközi dokumentumok csak a csoportoknak já-
ró jogok legkisebb közös nevezôjét határozzák meg,
attól függetlenül, hogy az illetô csoport milyen mére-
tû, területileg mennyire szét-
szórt, vagy milyen késôn érke-
zett az országba. Mondanom
sem kell, hogy egy ilyen mini-
mális listája a kisebbségi jogok-
nak egyáltalán nem fogja kielé-
gíteni a nagyobb, területileg
koncentráltabb, régóta ott lakó
csoportokat. Ennek elkerülésé-
re a nemzetközi dokumentu-
mok a lehetô legáltalánosabban
fogalmaznak (lásd például a
kultúra megôrzéséhez való jo-
got). Ugyanakkor elismerik,
hogy emez általános kitételek
gyakorlati megvalósítása nagy-
mértékben különbözik majd minden egyes csoport és
minden egyes ország esetében. Ez egyáltalán nem ki-
elégítô, mert bár mindenki egyetért általánosságban,
az igazi viták a gyakorlati politika szintjén folynak, és
ezek az általánosságok nem segítenek a gyakorlati vi-
ták eldöntésében. Mivel az alkalmas gyakorlati poli-
tika minden csoport esetében más lesz, azt gondo-
lom, hogy ezt csak helyi szinten lehet megvitatni és
kiválasztani. Azt hiszem, hogy a nemzetközi doku-
mentumok sohasem lesznek képesek olyan képlet
kidolgozására, amely alapján meghatározható lenne
az, hogy mi az igazságosság követelménye a különbö-
zô csoportok, illetve országok esetében.
Mit gondol a pozitív diszkriminációról (affirmative
action)?
Á
ltalában véve azt gondolom a pozitív diszkri-
minációról, hogy egyike az olyan politikáknak,
amelyek irányába a liberálisoknak nyitottaknak kell
lenniük, hiszen néha különleges intézkedésekre van
szükség, hogy az igazságtalanságot meg lehessen
elôzni. Azt hiszem, hogy okvetlenül szándékunkban
kell álljon a hátrányos helyzet generációról generá-
cióra történô átörökítésének – amely ma sok cso-
portra jellemzô – megakadályozása. Sok nyugati de-
mokráciában ezt sikeresen elkerülték a bevándorlók
esetében. Az igaz, hogy a bevándorlók elsô nemze-
déke szinte sohasem éri el ugyanazt az életszínvona-
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lat, mint a született állampolgárok, de ez csak na-
gyon ritkán öröklôdik át a következô nemzedékek-
re. A bevándorlók gyermekei és unokái általában
ugyanazt az iskolázottsági fokot és anyagi szintet
érik el, mint a született állampolgárok. Azt lehet
mondani, hogy a bevándorlás során mindig kialakul
ilyen késedelem, mielôtt az egyenlôség megvalósul.
De egyes esetekben – különösen a fekete rabszol-
gák leszármazottai esetében – a hátrányos helyzet
nemzedékrôl nemzedékre öröklôdik. Ez az egyen-
lôség liberális, demokratikus normáinak nagy próba-
tétele. Ezért azt gondolom, hogy az olyan különle-
ges intézkedések, mint a pozitív diszkrimináció, tel-
jességgel indokoltak az ilyen, nemzedékeken át tar-
tó kirekesztettség megelôzésére. 
A pozitív diszkriminációval az a gond, legalábbis
az észak-amerikai tapasztalat ezt mutatja, hogy a tá-
mogatandó csoportból azokat részesíti leginkább
elônyben, akik már amúgy is jobb helyzetben van-
nak a csoport többi tagjához viszonyítva. Tehát – ha
a közép-kelet-európai tapasztalatok megegyeznek az
észak-amerikaiakkal – akkor a pozitív diszkrimináció
azoknak a javára szolgál majd leginkább, akik már
amúgy is viszonylag jobban képzettek, és megpró-
bálnak valamilyen módon eltávolodni csoportjuk
többi tagjától. Az egyesült államokbeli feketékre vo-
natkozó pozitív diszkrimináció esetében a helyzet az,
hogy a feketék két egymástól egyre távolabb kerülô
csoportra szakadtak: egyrészt vannak az elég jó hely-
zetben levô fekete középosztálybeliek, akik a külvá-
rosokban élnek, és tulajdonképpen semmilyen kap-
csolatot nem tartanak fenn a másik csoporttal, a bel-
városi gettókban élô, hátrányos helyzetû feketékkel.
A pozitív diszkrimináció segített a középosztály hely-
zetén, és biztosítékot nyújt arra, hogy az ô gyerme-
keik továbbra is a középosztályhoz tartozzanak. Egy-
általán nem tisztázott, milyen mértékben javított –
ha egyáltalán javított – a feketék másik, hátrányos
helyzetû csoportjának körülményein. A pozitív
diszkrimináció arra a feltételezésre épül, hogy ha se-
gítünk a feketék ama csoportjának, amelynek már
van lehetôsége bekerülni a különbözô oktatási intéz-
ményekbe vagy munkahelyekre, ez hatással lesz va-
lamilyen módon a feketék másik, hátrányosabb hely-
zetû csoportjára is. Ezt az állítást azonban a gyakor-
latban még nem bizonyították, egyáltalán nem biz-
tos, hogy az Egyesült Államokban ilyen hatása volt a
pozitív diszkriminációnak. Tehát hajlok a pozitív
diszkriminációnak mint kísérletnek a támogatására,
de arról azért nem volnék teljes mértékben meggyô-
zôdve, hogy ez a probléma megoldása. 
Végezetül egy kérdés, amely nagyon lényeges Közép-
Kelet-Európára nézve, ahol elsôsorban az úgyneve-
zett nemzeti kisebbségek helyzete okoz problémát. Mi-
lyen úton látja megvalósíthatónak a nemzeti kisebb-
ségek tagjainak társadalmon belüli egyenlôségét, mi
az a megoldás, amelyet ön igazságosnak tartana rá-
juk nézve? Vagyis mit ért – a könyve szerint – az
igazság követelményeinek megfelelô önkormányzati
jogok alatt?
N
em létezik egyetlen megoldás, egy intézmény-
rendszer, amely minden országnak megfelelne.
A nyugati, multinacionális államok esetében egyre nô
a föderalizmus mint a nemzeti kisebbségeknek ön-
kormányzati jogokat biztosító megoldás iránti érdek-
lôdés. Ezt a trendet valóban figyelemre méltónak tar-
tom. Gondoljunk csak arra, hogy száz évvel ezelôtt, a
XIX. században csak Kanada és Svájc volt multi-na-
cionális föderáció, azóta Belgium, Spanyolország és a
Dél-afrikai Köztársaság is az lett, és az utóbbi idôben
Nagy-Britannia is ebbe az irányba változik. Azok a
demokratikus országok, amelyek foglalkoznak nem-
zeti kisebbségeik integrálásának gondolatával, egyre
inkább hajlanak a föderalizmus elfogadására. 
Tudom, hogy a föderalizmus nem túl népszerû
megoldás Közép-Kelet-Európában, részben a kom-
munista rendszerek hamis föderalizmusa miatt, rész-
ben pedig a feltételezett, benne rejlô repressziós le-
hetôségek miatt. Csak annyit mondhatok, hogy a fö-
deralizmus a nyugati multinacionális államokban ez
idáig mûködött. Egy ilyen állam sem bomlott fel, sôt
a föderalizmus lehetôvé tette, hogy békés, virágzó és
demokratikus országok maradjanak. Gondoljunk csak
Svájcra, Kanadára, Belgiumra vagy mostanában Spa-
nyolországra. Minden téren, ami fontos lehet az em-
berek életének minôsége szempontjából, tehát az
élet minôsége, az egyéni szabadság, az összes állam-
polgárnak, beleértve a kisebbségeket, nyújtott jólét
és az igazságos elbánás terén, ezek az országok meg-
lehetôsen sikeresek. 
Azt gondolom, jelenleg nem ismerünk semmilyen
más megoldást a kisebbségek igazságos integrálásá-
ra, a nyugati demokráciák nem szolgálnak más meg-
oldással. Nem azt akarom bizonygatni, hogy a föde-
ralizmus az egyetlen módja a nemzeti kisebbségek
körüli gondok kezelésének, ezt nem is tartom igaz-
nak. Biztos vagyok benne, hogy számtalan olyan
helyzet van, amelyben a föderalizmus alkalmazhatat-
lan lenne. De – legalábbis az én értelmezésem sze-
rint – a nyugati demokráciákban a föderalizmus mû-
ködött, mi több, ez volt az egyetlen dolog, ami jól
mûködött. Ez az egyetlen modell, amely rendelke-
zésünkre áll a nyugati demokráciákban a nemzeti ki-
sebbségek sikeres integrálására. Ezért azt gondolom,
hogy érdemes számolni ezzel a megoldással Közép-
Kelet-Európában is.
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ERDÔ PÉTER
1.
Hazánkban az 1989. évi XXXI. törvény által
megállapított módosított és egységes szövegû Al-
kotmány 60. §-a tárgyalja a lelkiismereti és vallássza-
badság kérdését. E paragrafus (3) bekezdése kimond-
ja, hogy a Magyar Köztársaságban „az egyház az ál-
lamtól elválasztva mûködik”. Ahogyan a megfogal-
mazásból is kitûnik, nem változást kíván ezzel az Al-
kotmány bevezetni, hanem egy már meglévô állapot
fenntartására utal. A szöveg az egyházak mûködésé-
rôl beszél. Ennek szabadságát kívánja biztosítani a
különválasztás útján is. Ezt erôsíti meg az idézett tör-
vény indoklása is,1 mely a lelkiismereti és vallássza-
badság egyik alapfeltételeként beszél az állam és egy-
ház különválasztásáról. Ez arra utal, hogy Magyaror-
szágon legalábbis elvileg és strukturálisan nem az
egyházakkal ellenséges indíttatású elválasztás van ér-
vényben, hanem olyan, amely békés, sôt az emberi
jog érvényesítésének szándékától vezetve bizonyos
mértékig jóindulatú elválasztásnak mondható. Ez a
francia elválasztási modellétôl eltérô történelmi körül-
ményekkel magyarázható. Tehát teljesen indokolt a
kérdést abból a szempontból vizsgálnunk, hogy
mennyiben védi ez az elválasztás az egyházak auto-
nómiáját, illetve függetlenségét és a vallás gyakorlá-
sának szabadságát. A magyar elválasztási modell Eu-
rópa és a térség országaival összehasonlítva rendkívül
világos, éles elkülönítést tartalmaz. Az egyházakat
azonban nem a társadalomtól, hanem magától az ál-
lamtól választja el. Ennek számos jogszabályi meg-
nyilvánulását észlelhetjük.
Már az Alkotmány garantálja (60. § [2]) a vallás és
meggyôzôdés kinyilvánításának mellôzéséhez való jo-
got is. Ez a puszta tény nagymértékben erôsíti az el-
választást. Konkrét következménye az a garancia,
amelyet a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint
az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény 3. § (2) be-
kezdése tartalmaz. Eszerint állami (hatósági) „nyilván-
tartásba vallási és más meggyôzôdésre vonatkozó ada-
tot felvenni nem szabad”. Ez a tilalom – mely bizo-
nyos, egyesek szerint az egyházak számára elônyös le-
hetôségeket, pl. egy német típusú egyházi adórend-
szert kizár – egyben az elválasztásból fakadó egyházi
autonómia hatékony garanciája is. Mindazok az álla-
mok ugyanis, amelyek nyilván kívánják tartani polgá-
raik felekezeti hovatartozását, egyben arra is rákény-
szerülnek, hogy maguk rögzítsék az egyes felekeze-
tekhez való tartozás kritériumait. Ezzel pedig óhatat-
lanul elôáll az a helyzet, hogy az állami ismérvek el-
térnek egyes vallási közösségek vagy minden ilyen
közösség saját, hitelvi alapon megállapított tagsági kri-
tériumaitól. Természetesen a különbözô felekezetek
kritériumai egymástól is eltérôk lehetnek. A magyar
történelembôl tudjuk, mennyi konfliktushoz vezetett,
hogy az állam akarta meghatározni pl. a vegyes házas-
ságokból származó gyermekek vallási hovatartozását
akár a két szülô közös akarata ellenére is.
Ugyancsak az elválasztást konkretizálja ennek a
törvénynek a 15. és 16. §-a. Az elválasztás következ-
ménye, hogy az egyes egyházak „belsô törvényei-
nek, szabályainak érvényre juttatásához állami kény-
szer nem alkalmazható” (15. § [2]). Ez természete-
sen nem zárja ki azt, hogy az egyház épp autonómi-
ája alapján saját szabályai szerint állapítsa meg a kép-
viseletére vagy bizonyos cselekményeiben való rész-
vételre jogosultak körét. Ha ebbe bele nem tartozó
személyek kívánnak az adott egyház nevében csele-
kedni vagy tevékenységében részt venni, ezellen
már az állami jog védelmet nyújt, hiszen az egyházak
autonómiája elismert.2
Az elválasztás következménye – ha nem is formá-
lisan, de logikailag – az a követelmény is, hogy az ál-
lamnak vallási kérdésekben semlegesnek kell len-
nie. Ennek következtében az állami (önkormányza-
ti) iskolának szintén semlegesnek kell lennie.3 Mivel
a teológiai felsôoktatás is hitfelekezetileg elkötele-
zett képzés, ezért hazánkban nem lehetséges az sem,
hogy állami egyetemen a különbözô felekezeteknek
teológiai fakultása legyen. Ezt a helyzetet a szerve-
zôdô felsôoktatási szövetségek esetében is tisztelet-
ben kell tartani.
Mivel a magyar elválasztási rendszer a vallás sza-
bad gyakorlását elôsegíteni hivatott, „barátságos” el-
választás, harmonikusan illeszkednek bele azok az
elôírások, amelyek az egyházak anyagi támogatását
az állam részérôl lehetôvé teszik.4 Alapjuk az egyhá-
zak „kiemelkedô fontosságú, értékhordozó és közös-
ségteremtô” jellege.5 Számos egyház nem kis mér-
tékben az eszközeitôl való teljes megfosztás miatt,
tekintettel a ránehezedô nagy történelmi és kulturá-
lis terhekre is (pl. templomok), rászorul a támogatás-
ra. Ezt ismerte el az 1990. évi IV. törvény indokolá-
sa, amikor kijelentette, hogy azért nem lehet a val-
lásszabadságra való hivatkozással az egyházak hitéle-
ti tevékenysége állami támogatását kizárni, mert így
egyes egyházak mûködése „szinte lehetetlenné vá-
lik... Ez pedig inkább sértené a vallásszabadságot,
mint az állami támogatás nyújtása”.6 Mégis, éppen
ebben az összefüggésben ígér jelentôs változást az
Apostoli Szentszék és a Magyar Kormány között
1997. június 20-án aláírt megállapodás, hiszen éppen
az egyház-finanszírozás új rendjét alapozza meg,
mely lényegében két pilléren nyugszik: az állampol-
gárok akaratnyilvánítása alapján megvalósuló adóhá-
nyad-irányításon és az 1991. évi XXXII. törvény sze-
rint (mely az egyházak mûködésének biztosításán kí-
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vül bizonyos jóvátételi szándékból is fakadt)7 járó in-
gatlanok egy részérôl való lemondás fejében kapott
járadékon.8 Természetesen a hívôk közvetlen ado-
mányai továbbra is döntô részét alkotják az egyházak
fenntartásának, de ezek önmagukban, fôként a tör-
ténelmileg kialakult épület- és egyéb infrastruktúra
terhe miatt, valamint a hívôk anyagi teljesítôképes-
ségének gyenge voltára tekintettel nem elégségesek.
Ez az infrastruktúra az ország kulturális örökségének
részét képezi, és olyan idôben alakult ki, amikor mö-
götte még döntôen más anyagi erôforrások álltak, s
amikor az állam és egyház elválasztása még nem tör-
tént meg. Ennek egyik következménye az volt, hogy
a kegyúri jogviszonyból9 és az egyházközségi adó-
ból10 eredô követeléseknek világi bíróság elôtt is ér-
vényt lehetett szerezni. Ezek a lehetôségek már az
1940-es évek végén megszûntek. A jelenlegi elvá-
lasztási rendszerben semmiképpen sem állíthatók
vissza, de erre az idézett megállapodás tanúsága sze-
rint pl. a Katolikus Egyház nem is törekszik. Így a
megállapodás úgy is felfogható a Katolikus Egyház
oldaláról, mint a magyar elválasztási rendszer finan-
szírozási következményeinek elmélyítéséhez, ponto-
sításához való hozzájárulás.
2.
A manapság gyakran szóba kerülô, emberi jogo-
kat is érintô gyakorlati kérdésekben több egy-
ház álláspontja eltér a közvélemény formálásában
nagy súllyal jelentkezô bizonyos nézetektôl. Ennek a
helyzetnek egyrészt az az oka, hogy maguknak az
emberi jogoknak, illetve tartalmuk körének megha-
tározása történelmi változásoknak van alávetve. A fel-
világosodás korában, amikor az emberi jogok elsô
jegyzékei kialakultak, ezek alapját egyfajta termé-
szetjogeszme jelentette, mely tartalmában összefüg-
gött az európai kultúrkörben érvényesülô zsidó-ke-
resztény hagyomány emberképével. Késôbb a köz-
gondolkodás fontos rétegei jobban eltávolodtak ettôl
a hagyománytól. Így a pluralizálódó emberkép némi
bizonytalanságot eredményez az emberi jogok gya-
korlati következményeinek meghatározása terén.
Fontos kérdés azonban, hogy mindez valamilyen ob-
jektív értékrenden nyugodjék, hiszen a társadalmi
együttélés jogi szabályainak tartalma nem lehet a
parttalan szubjektivizmus függvénye. Az nem látszik
különösebben problematikusnak, hogy egyes vallá-
sok híveik számára erkölcsileg kötelezôként tanítják,
hogy tartózkodjanak olyan magatartásoktól, amelyek-
hez sokak felfogása, illetve a hatályos állami törvé-
nyek szerint joguk lenne. Az is a vallásszabadság kö-
rébe tartozik, hogy valamely egyház errôl a felfogásá-
ról igyekezzék másokat is meggyôzni. Természete-
sen az ilyen szabályok megtartását egy vallási közös-
ség a saját kebelén belül szankcionálhatja is, vagyis
eltilthatja a közösségen belül bizonyos cselekmé-
nyektôl azt, aki másként viselkedik, vagy akár ki is
zárhatja az illetôt tagjai sorából. Ezzel az érintett ál-
lampolgári jogai nem sérülnek, hiszen alakíthat saját
elvei szerint más vallási közösséget, ha erre igényt
tart. Annak sincs akadálya, hogy valamely egyház sa-
ját emberképének megfelelô szabályok elfogadására
buzdítsa a társadalom egész közösségét. Itt természe-
tesen már bizonyos tartalmú megnyilatkozások, pél-
dául más egyházak, vallási közösségek elleni uszítás
ellenkezhetnek a jelentôs nemzetközi konszenzuson
is nyugvó állami jogszabályokkal.
Azt a nemzetközi egyezségokmányok is elisme-
rik, hogy az egyes alapvetô jogok gyakorlása nem
eredményezheti mások ilyen jogainak súlyos sérel-
mét, illetve hogy ezeket koordinálni kell. E koordi-
náció területén az aktuális állami feladatokról külön-
bözô világnézetû, antropológiai beállítottságú embe-
rek különféleképpen vélekedhetnek. (E téren a tör-
ténelem során egymástól eléggé eltérô szempontok
jutottak túlsúlyra az egyes államok gyakorlatában.
Ilyen alakulások a jövôben sem zárhatók ki). A Ka-
tolikus Egyház e kérdésekben az újabb idôkben is
számos megnyilatkozást közölt, melyekbôl egyrészt
a szélesebb konszenzus keresésére való nyitottság,
másrészt a saját hitbeli örökségéhez való hûség tö-
rekvése érzékelhetô.
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1.
Ma Magyarországon az állam és egyház elválasz-
tásának alkotmányos elve csak töredékes módon
érvényesül. Ezért sérül a vallás- és lelkiismereti sza-
badság minden embert megilletô joga és az állam vi-
lágnézeti semlegességének az elve is. Az állam és
egyház elválasztásának hiányossága mind az intézmé-
nyi-szervezeti szétválasztás, mind a feladatbeli-funk-
cionális elkülönülés területén1 jelenleg fôképp az
alábbi három ponton érhetô tetten: a) abban, hogy az
egyházi ügyeket 1996-ban visszaemelték a kultusz-
minisztérium hatáskörébôl a Miniszterelnöki Hiva-
taléba; b) a tábori lelkészség jelenlegi mûködésének
módjában; legfôképp pedig c) az egyház-finanszírozás
és a Kormány Szentszékkel történt Megállapodása
ügyének jelenlegi állásában.
a) Azáltal, hogy a kormányprogrammal ellentétben
az egyházi ügyeket visszahelyezték a kultuszminisz-
térium hatáskörébôl a Miniszterelnöki Hivataléba,
egyszersmind a szakmai felügyelet alól politikai fel-
ügyelet alá helyezték azokat. A döntéshozatal így a
miniszterelnök szûk körébe tartozó néhány személy
hatáskörébe került, és az egyházpolitika misztikussá,
a nyilvánosság számára követhetetlenné vált.
b) Az a tény, hogy a hadseregben mûködô püspö-
kök, lelkészek katonai rendfokozattal rendelkeznek,
azaz egyházi tekintélyük egyszersmind az állam egyik
erôszakszervezetének tekintélyévé is teszi ôket, az ál-
lami és az egyházi hatalom visszatetszô összefonódá-
sa az intézményrendszer területén, amely korlátozza
a katonákat vallási és lelkiismereti szabadságukban.
c) Már az egyházi ingatlanok visszaadásáról szóló
törvény (1991. évi XXXII. tv.) is ellentétes volt a
szétválasztás elvével, mert anélkül avatkozott bele
jelentôsen a vagyoni viszonyokba, hogy közben át-
alakította volna az egyház-finanszírozás politikafüggô,
kommunista modelljét. Fenntartotta, sôt még erôsí-
tette is a már meglévô feladatbeli összefonódást a
költségvetésben, és a szervezeti összefonódást is szo-
rosabbá tette.2 Ellentétes a törvény a semlegesség el-
vével is, mert elônyben részesítette az egyházakat a
civil szféra nem egyházi szervezeteivel szemben, fel-
borítva e szféra mellérendelt, egyenjogú viszonyait
(ti. csak az egyházak kapnak kárpótlást, más sérelmet
szenvedett szervezetek nem). De az egyházak közöt-
ti viszonylatban is sérti az egyenjogúságot: különbsé-
get tesz ugyanis a volt tulajdonos, illetve az államo-
sításkor tulajdonnal nem rendelkezô egyházak kö-
zött, és csak az elôbbiek mûködôképességét tartja
szem elôtt. Érdemes idézni az erre vonatkozó részt
az Általános Indokolás 5. pontjából: „Felmerül, hogy
a vallások (felekezetek) egyenjogúsága és a mûködô-
képesség elve indokolná: a korábban államosított tu-
lajdonnal nem rendelkezô vallási szervezetek is in-
gyenesen kapjanak ingatlant. E kérdést a Javaslat
nem vonja szabályozási körébe... Természetesen
akár az állam, akár az önkormányzat dönthet úgy,
hogy ingyenesen ad elhelyezést bármely... szervezet
számára, így a Javaslat hatálya alá nem tartozó vallá-
si közösségeknek is.” Míg tehát a törvény kötelezi az
államot néhány felekezet mûködôképességének biz-
tosítására, csak lehetôségként említve nyitva hagyja a
többiek hasonló ügyét. A felekezeti jogegyenlôség elvének3
e sérülését csak egy másik törvény küszöbölhetné ki, amely
hasonlóan kötelezné az államot az összes többi felekezet
ugyanolyan arányú mûködôképességének biztosítására. A
törvény súlyos következetlenséget tartalmaz: „ami-
kor csak az egyházakat kárpótolja a szervezetek kö-
zül, akkor indoklásként arra hivatkozik, hogy ezt a
kivételezést a vallásszabadság biztosítása indokolja.
Amikor azonban ennek biztosítását az államosításkor
tulajdonnal nem rendelkezô egyházak is igénylik,
velük szemben arra hivatkozik, hogy nem errôl, ha-
nem kárpótlásról van szó”.4
Ami a Szentszékkel kötött Megállapodást illeti:
mind tartalma, mind megkötésének körülményei vé-
leményem szerint halmozottan megsértik az említett
jogokat és elveket. Csak néhány e sérelmekbôl: 1)
sérti a felekezetek jogegyenlôségének és az állam
semlegességének elvét (és közvetetten a Parlament
szuverenitását is), hogy a Kormány egy minden fele-
kezetet érintô, törvénnyel még nem szabályozott
kérdésben olyan megállapodást kötött egy felekezet-
tel, amely kényszerhelyzetbe hozta a többieket és a va-
lamennyiüket érintô törvény megalkotásának folya-
matát: hiszen amennyiben a többiek más megoldást
választanának, súlyos anyagi hátrányba kerülnek; ha
viszont ôk sem gyakorolnak önkorlátozást, hanem a
jogegyenlôség elve alapján ugyanolyan követeléssel
lépnek fel, elviselhetetlenül megterhelik az állam-
kasszát, ami a társadalomból erôteljes vallásellenes-
séget válthat ki. Ha tehát a Parlament ratifikálja a
Megállapodást, a többi egyház elveszti tényleges sza-
badságát a finanszírozását illetô döntéshozatal befo-
lyásolásában. 2) A Megállapodás – mivel a római ka-
tolikus felekezet finanszírozásának alapjául az egykor
államosított egyházi ingatlanok után járó örökjáradé-
kot teszi – visszacsempészi az egyház-finanszírozás-
ba a már egyszer alkotmányellenesnek ítélt kárpótlá-
si elvet. Az Alkotmánybíróság ugyanis a már idézett
határozatában megsemmisítette a szintén idézett
1991. évi XXXII. törvény 15. §-át, mert „ha... azt az
oldalát vizsgáljuk, hogy az egyházak anyagi függet-
lenségéhez nyújtott állami támogatásra nyit lehetô-
séget, nincs alkotmányos indoka annak, hogy ebben
miért csak az 1948 után vagyonukat vesztett egyhá-
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zak részesülhetnek..., ha... mint kárpótlási szabályt
tekintjük, ésszerû indokát kellene adni annak, hogy
a hasonló tulajdoni kárt szenvedett jogi személyek és
más szervezetek közül miért az egyházak részesül-
nek kárpótlásban”.5 Ezért az egyház-finanszírozás
alapelve „a funkcionalitás, vagyis az egyházi felada-
tok ellátásához szükséges mûködôképesség elemi
feltételeinek megteremtése”6 (kellene, hogy le-
gyen). A kárpótlás elve más szempontból is nagyon
problematikus: a katolikus egyház Horthy-rendszer
végére elért vagyoni állapotát veszi alapul, ez azon-
ban aligha tekinthetô egy modern polgári demokrá-
cia fundamentumaiba beépíthetônek. A reformkor-
tól kezdôdôen Kossuthék nemzeti liberalizmusán át
a századforduló liberális kormányainak szekularizáci-
ós törekvéseiig nagy nehezen leépített feudális kato-
licizmust ugyanis a Horthy-rendszer – a példátlan ál-
lami szerepvállalás biztosítása mellett – óriási földbir-
tokok, horribilis állami pénzsegélyek juttatásával ál-
lította helyre, miközben a kisebb egyházakat rend-
ôrileg üldözte és elnyomta. A kárpótlási elv ilyen kri-
tikátlan alkalmazása tehát restaurálná e tekintélyel-
vû rendszer súlyos igazságtalanságait, messze a reális
társadalmi igény felett finanszírozná a római katoli-
kus egyházat, és komoly társadalmi egyenlôtlenséget
teremtene. Az a vád tehát, amely szerint a római egy-
ház javainak az államosítása pusztán a kommunista
hatalom bûntette, csak féligazság: ugyanez ugyanis
megtörtént a nem kommunista, csak egyszerûen sze-
kulárissá váló nyugat-európai államokban is. E sze-
kularizáció erkölcsi alapjául pedig az a reformkori ér-
velés szolgálhatna a mai Magyarországon, amely sze-
rint a katolikus egyház vagyona eredetileg túlnyomó
többségében nem magánszemélyek adományaiból
állt elô (amely ennyiben valóban sérthetetlen ma-
gántulajdon lenne), hanem a királyi, azaz a központi
hatalom által juttatott ingatlanokból és a kötelezô ti-
zed beszedésébôl. Ma, immár törvényes, ám szeku-
láris államigazgatásunk felépítésekor is elgondolkod-
tató az egykori liberális nemesek érvelése, amely
szerint, ha az egyház az egykori törvényhozó hatalom
letéteményesétôl kapta javait, akkor azt a megválto-
zott társadalmi körülményeknek (és igényeknek!)
megfelelôen joga van felülvizsgálni a jelenlegi tör-
vényhozásnak, azaz a választott Országgyûlésnek –
anélkül, hogy ezzel a törvénytelen kommunista re-
zsim folytatójává válna –, hogy így a reális társadalmi
igényeknek megfelelôen hajtsa végre az állam sze-
kularizálását. 3) Rendkívül aggályos az is, hogy for-
mailag a nemzetközi szerzôdéseket megilletô lehe-
tôségek (titkos tárgyalások, kormányközi megállapo-
dás utólagos parlamenti ratifikálással stb.) igénybevé-
telével születik meg olyan döntés, amely tartalmilag
egyáltalán nem nemzetközi jellegû, hiszen egyetlen
államon belüli viszonyokat, felekezetek egymás kö-
zötti viszonyát szabályozza. Katolikus honfitársainkat
ugyanis nem tekinthetjük hazánkban tartózkodó
külföldieknek, vatikáni állampolgároknak – s másfe-
lôl a reformátusok, mondjuk, hiába próbálkoznának
azzal, hogy Debrecen belvárosában önálló államot ki-
áltsanak ki, hogy törvény elôtti egyenlôségüket az
ügyben így biztosítsák. De félre a tréfával: komolyan
felmerül a kérdés, hogy amikor egy megegyezés jo-
gi formája (ti. a nemzetközi szerzôdésé) teljességgel
üressé válik (hiszen egyetlen vatikáni állampolgárt
vagy tulajdont sem érint), míg tartalma egy egészen
más területre vonatkozik, vajon a szó eredeti értel-
mében jogos-e még a puszta forma kínálta lehetôség
ilyetén kihasználása a demokratikus döntéshozatali
mechanizmus ellenében? Az ugyanis, hogy a magyar
katolikus egyház finanszírozásáról csak a Szentszék
dönthet, a római katolikus kánonjog rendelkezése.
Amikor azonban a kánonjog a jelen helyzetbôl faka-
dóan kényszerítô erôvel jelenik meg az állam tör-
vényhozásában, korlátozva az Országgyûlés szuvere-
nitását a döntéshozatalban (mert ez történik, mint
fentebb kimutattuk), akkor az egyház és az állam el-
választásának elve egészen súlyos, a lényegét érintô
módon sérül meg. 4) A kárpótlási elvvel megalapo-
zott „örökjáradék” nem megszüntetné, hanem örök-
re tartósítaná az állam anyagi szerepvállalását a kato-
likus egyház fenntartásában. Egy bizonyos idô eltel-
te után ennek már kárpótlási jogalapja sem lesz, ha-
nem masszív folyó finanszírozási jelleget ölt. 5) Ha a
Megállapodásban foglaltak szerint az állam a katoli-
kus iskolák teljes körû finanszírozására kötelezettsé-
get vállal, elveszti ideológiai semlegességét, mivel
ugyanerre nem kötelezte magát az önkormányzati is-
kolákat illetôen. Megalapozatlan az a hivatkozás,
amely szerint e „közcélú tevékenység” (nem 100%-
ban az!) teljes költségét azért kell az államnak fedez-
nie, mert az a vallás- és lelkiismereti szabadság elvé-
bôl vagy az 1990. évi IV. törvénybôl következne.
Semmilyen szabadságjog állami elismerésébôl és vé-
delmébôl nem következik ugyanis, hogy az államnak
kellene fedeznie a jog gyakorlásának költségeit. 6) A
Megállapodás szerint a katolikus egyház beleegyezé-
se nélkül nem szûkíthetô az egyházakkal kapcsola-
tos adókedvezmények, -mentességek köre. Ez a par-
lamenti szuverenitás példátlan korlátozása. Arról
nem is szólva, hogy a felekezeti jogegyenlôség elve
alapján minden felekezetre érvényesnek kellene te-
kinteni, ami megoldhatatlan helyzetet teremtene a
törvényhozásban.
Mindezek figyelembevételével a Szentszékkel kö-
tött Megállapodás parlamenti ratifikációja a vallássza-
badság és az Alkotmány súlyos sérelme nélkül lehe-
tetlen.
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Még annyit a kérdésrôl: szembe kell néznünk az-
zal a ténnyel is, hogy az állam és egyház elválasztá-
sának, illetve a vallás és lelkiismeret szabadságának
legjobb példáját még ma sem Európában találjuk
meg. Az EU két vezetô hatalmának számító Francia-
országot és Németországot például épp néhány hete
bírálta szelíden, de határozottan az Egyesült Államok
Demokrácia, Emberi Jogok és Munkaügyek Hivata-
lának közleménye, Albright külügyminiszter asszony
elôszavával, a vallásszabadságot ért sérelmek miatt.7
Miközben tehát szem elôtt tartjuk politikai, gazdasá-
gi szempontokból kétségkívül egyetlen józan megol-
dásnak tûnô EU-csatlakozásunk fontosságát, a nyu-
gat-európai államok berendezkedését azért nem sza-
bad összetévesztenünk az abszolút igazsággal. A fen-
tebb tárgyalt elvek mind a történelem, mind a jog,
mind következetes megvalósításuk szempontjából az
Egyesült Államokhoz kötôdnek inkább. Magyaror-
szág a kelet-európai régió legerôsebb protestáns tra-
díciójával rendelkezô ország, Erdélyt és a tordai or-
szággyûlés akkoriban egyedülálló vallásszabadság-tör-
vényét tekintve pedig e szabadságjog hagyományá-
nak egyik legrégibb képviselôje Európában. Állami
intézményrendszerünk mostani „rendszerváltó” ki-
alakításában élvezhetnénk azt a ritka alkalmat, hogy
a lehetséges utak közül a jobbikat válasszuk, miként
Deák Ferenc is mondotta: „Az én nézetem – a ma-
gam elvérôl szólok – az, hogy a két rendszer közt
jobbnak, ésszerûbbnek és célszerûbbnek tekintem az
amerikait. Amely rendszernek alapja az, hogy az ál-
lam ne vagy minél kevesebbet avatkozzék a kultu-
szok ügyeibe... De ha ezt egyszerre el nem érhetem,
a célt mindig szem elôtt tartom, és minden lépést,
amely afelé vezet, pártolok, de nem pártolok semmi
olyan lépést, amely attól eltávolít.”8
2.
Véleményem szerint az abortusz, az eutanázia, a
homoszexuális életközösség, a drogfogyasztás
vagy a genetikai kísérletezés szabadságát nem lehet
azonos kategóriában említeni azokkal az alapvetô jo-
gokkal, amelyeket az emberi jogok elsô vagy akár má-
sodik generációja fogalmaz meg. Hogy ez így van, azt
minden további nélkül bizonyítja az a tény, hogy míg
az utóbbiakat illetôen a civilizált világban általános a
konszenzus, addig az elôbbiekkel szemben tömegek
táplálnak nagy és mély lelkiismereti aggályokat. Ez
pedig nemcsak az egyházak speciális teológiai felfo-
gásának tanításából fakad, hanem jóval mélyebbrôl.
Azaz e lelkiismereti aggályok eredete nemcsak teoló-
giai, hanem természetjogi jellegû is: a biológiai érte-
lemben vett természetben minden területen jelen lé-
vô és alapvetô ön- és fajfenntartási ösztön ellenében
hatnak ezek a „szabadságok”, nemcsak az egyén, de
a társadalom szintjén is (hiszen az ember biológiai
lény is) – márpedig ez éppen fordítva áll az emberi jo-
gok elsô generációinak esetében. Ez az érvelés, ha
nem elfogadható is mindenki számára, de meggyôzô
módon éppúgy el sem vethetô – s ameddig ez így
van, addig senki sem kényszerítheti rá a társadalmak-
ra a felsorolt tevékenységeket az emberi jogokat jel-
lemzô rendkívül erôs érvényességgel. Védhetô tehát
az az érvelés, amely szerint az egyházak nemcsak sa-
ját teológiájukat vagy törvényeiket képviselik akkor,
amikor ellenzik a fenti igények emberi jogként való
elfogadtatását – ezért ha e nézetüket a plurális de-
mokráciákban elfogadott módon, a köztársaság játék-
szabályait betartva érvényesíteni igyekeznek, helye-
sen cselekszenek. Még fontosabb – éppen a vallás és
lelkiismeret, illetve a szólás szabadságának jogából
következik –, hogy a hívôk elvben bármilyen radiká-
lisan hirdethessék azt a meggyôzôdésüket, hogy az
említett cselekedetek erkölcsi értelemben bûnök,
anélkül, hogy emiatt emberi jogi aktivisták fasisztá-
nak állítanák be ôket. Hiszen ha emez aktivisták vég-
sô célja ezzel az, hogy a hívôket jogilag korlátozzák e
szabadságukban, és ezt el is érnék, akkor a fent emlí-
tett alapvetô szabadságjogok sérülnének. Természe-
tesen egészen más a helyzet, ha az egyházak emez er-
kölcsi nézeteiket politikai programmá kovácsolva dik-
tatórikus vagy államegyházi módszerekkel rá kívánják
kényszeríteni a társadalomra, amint erre is van példa
(Lengyelország). Ez a magatartás azonban nem az
említett erkölcsi meggyôzôdésbôl ered, hanem egyes
egyház(i)aknak az állam és az egyház összekapcsolá-
sát (ha esetleg nem is nyíltan) valló (teológiai szem-
pontból is helytelen) meggyôzôdésébôl.
Megjegyzendô viszont, hogy az általános konszen-
zust élvezô – legfôképpen az elsô, másodsorban a má-
sodik és harmadik generációs – emberi jogok védel-
mében az egyházaknak a jelenleginél összehasonlít-
hatatlanul nagyobb aktivitással és rövidebb „reakció-
idôvel” kellene fellépniük Magyarországon (és Euró-
pában); illetve még abban az esetben is mindenáron
tartózkodniuk kellene azok megsértésétôl, amikor ez
saját – látszólagos – érdekeik ellenében hat: lásd az
elsô kérdésre adott választ.
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Az Alkotmány kétféle civil szervezet államhoz
való viszonyáról tesz kifejezett említést. Egyfelôl
az Alkotmány 3. §-a ad szabályokat a pártok és a köz-
hatalom viszonyára. Eszerint a pártok szabadon mû-
ködhetnek, közremûködnek a népakarat kialakításá-
ban és kinyilvánításában, közhatalmat azonban köz-
vetlenül nem gyakorolhatnak – a szétválasztás érde-
kében a törvény összeférhetetlenségi eseteket állapít
meg. A másik rendelkezés szerint az egyház az állam-
tól elválasztva mûködik (60. §).
Az elválasztásról szóló alkotmányi rendelkezés
nyilvánvalóan elsôsorban történelmi gyökerû. 1949
és 1989 között az Alkotmány úgy rendelkezett,
hogy „a lelkiismereti szabadság biztosítása érdeké-
ben a Magyar Népköztársaság az egyházat különvá-
lasztja az államtól”. Az 1989-tôl hatályos alkotmány-
szöveg már nem a különválasztás programját mond-
ja ki, hanem az elválasztottság tényét rögzíti. Amint
a különválasztás megtörtént, és az egyház nem ve-
het igénybe közhatalmat, az állam pedig nem avat-
kozik be egyházi belügyekbe, az elválasztás – külön
deklaráció nélkül is – adott. Az állam nemcsak az
egyházaktól van elválasztva, hanem minden más
szervezettôl is, mely nem gyakorol közhatalmat: a
gazdasági társaságoktól, a civil szervezetektôl. A
vallás gyakorlására szervezôdött „egyház” azonban
mélyebb autonómiát élvez, mint az egyéb civil
szervezeti formák, mivel egy olyan alapjog – a val-
lásszabadság – gyakorlásához kötôdik, mely az em-
beri személyiség lényegét átfogó módon – politikai
véleményeknél, gazdasági érdekeknél mélyebben
– érinti. Az elválasztás alkotmányi tételének mai
tartalma tehát a vallási szervezetek autonómiájának
fokozott védelme.
Az elválasztás garanciális szabályánál átfogóbb kö-
vetelmény az állam világnézeti semlegessége. A kü-
lönbözô – vallási alapú és szekuláris – világnézetek
egymás melletti létezése csak úgy biztosítható, ha a
közhatalmat gyakorló állam pártatlan marad. Az állam
világnézeti semlegességének követelményét általá-
ban azok az államok is elfogadják, melyek az állam és
az egyház elválasztását nem vagy nem teljesen hajtot-
ták végre (pl.: Németország). Fontos hangsúlyozni,
hogy az állam világnézeti semlegessége nem techni-
kai szabály: semleges világnézet nem létezik – hiszen
ha létezne, maga is világnézet lenne, és az államnak
e semlegességgel szemben is semlegességet kellene
tanúsítania. A semlegesség tiltja, hogy az állam bár-
milyen világnézettel azonosuljon vagy hogy világné-
zeti szervezettel (például egyházzal) intézményesen
összefonódjon.
Állam és egyház viszonya ma Magyarországon
alapvetôen rendezett. Az elmúlt években egy olyan
modell látszik kibontakozni, melyben az állam sem-
leges, és szigorú intézményi elválasztás érvényesül,
azonban – más alapjogokhoz hasonlóan – az állam a
konfliktushelyzetek szabályozásával és anyagi támo-
gatással elôsegíti a vallásszabadság alapjogának érvé-
nyesülését. Egyes területeken az állam intézményes
lehetôséget biztosít a vallás gyakorlására: ezzel érint-
kezési pontok jönnek létre anélkül, hogy az elválasz-
tás szabálya csorbulna. Így az egyházi jogi személy fa-
kultatív vallásoktatást tarthat a világnézetileg semle-
ges iskolákban, és a fegyveres erôknél vagy a bünte-
tés-végrehajtási intézményekben is lehetôség van a
közösségi vallásgyakorlásra. Legföljebb egyes kisebb
jelentôségû szabályokról állítható, hogy az elválasztás
követelményét nem tartják tiszteletben. Erre példa
az egyházzenei képzés felekezeti követelményeinek
rendeleti szabályozása: a követelmények szakmailag
megalapozottak lehetnek, azonban elfogadhatatlan,
hogy állami intézmény, egyoldalú állami jogszabály-
ban meghatározott szakmai követelmények alapján,
kifejezetten adott felekezetek egyházi szolgálatára
képezzen kántorokat, egyházzenészeket.1 Az ilyen
szabályozás nemcsak a jozefinizmus emlékét idézi, de
alkotmányossági szempontból is aggályos.
Az állami támogatás léte önmagában nem rend-
szeridegen – bár bizonyos formái azok lehetnek. A
magánerô gyengesége minden bizonnyal még soká-
ig nem fogja lehetôvé tenni, hogy a civil társadalom
szervezôdései anyagilag teljesen függetlenek legye-
nek az államtól. A politikai pártok, társadalmi szerve-
zetek és az egyházak költségvetési támogatása való-
ban nem ideális, mivel elvi ellentmondásokkal ter-
hes, és függôséget teremt (mely automatizmusokkal
csökkenthetô). Magyarország a világnézeti semleges-
ség talaján, az állam és az egyház következetes elvá-
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lasztását megvalósító, de az együttmûködésre nyitott
és az egyházakhoz jóindulatúan viszonyuló államok
közé sorolható. Az államegyházi megoldások éppúgy
idegenek ezektôl az alapelvektôl, mint a világnéze-
tileg közömbös állam gyanakvó passzivitásba burko-
lódzó elzárkózása, mely csak tartózkodásában látja a
vallásszabadság garanciáját. A semleges állam nem ér-
tékmentes állam: nem légüres térben él. Az államnak
a társadalom felôl érkezô sokféle igényhez nyitottan
kell viszonyulnia, megfelelô támogatásban részesítve
minden polgári aktivitást, mivel ezek – az állam által
elismerendô, de meg nem ítélhetô – értékeket hor-
doznak. Az aktív állampolgár „többe kerül” a költség-
vetésnek, azonban többet is tesz a közösségért, mint
a magánszférába visszahúzódó. Minden színházláto-
gató, minden polgár, aki múzeumot keres föl, köz-
könyvtárat vesz igénybe, vagy uszodába megy, rész-
ben – saját hozzájárulásánál nagyobb részben – köz-
pénzekbôl jut a szolgáltatáshoz. Ezt az újraelosztást
az állam szociális és kulturális elkötelezettsége legiti-
málja. Az állam – a kérdés sajátosságaira figyelemmel
– nem hagyhatja figyelmen kívül azt, hogy polgárai
egy része vallásos. Az állam nem kezelheti hátrányo-
sabban a vallást, mint más támogatott területet, pl. a
kultúrát vagy a sportot, nem visel nagyobb felelôssé-
get a nemzeti labdarúgó-válogatott mûködtetéséért,
mint a vallásszabadság feltételeinek biztosításáért. Az
értékszövevényeket, melyekben az állam létezik, je-
lentôs részben az egyházak szôtték az évszázadok
alatt, és szövik ma is. Az állam, a társadalom építhet
az egyházakra: az állam a támogatással – anélkül,
hogy akármiféle „ellenszolgáltatás” gondolata elfo-
gadható volna – korántsem csak ad vagy „oszt”, ha-
nem értékeket kap is (ahogy pl. a család intézményé-
nek támogatása is legalábbis kölcsönös érdek). Az
azonosulás e téren éppen úgy nem adekvát, mint az
ignorálás.2 A civil szférának juttatott forintok jól hasz-
nosulnak: az egyházak (és a civil szervezetek) saját
forrásaival és tagjaik munkájával kiegészülve az egész
társadalom számára teremtenek olyan értéket, amit az
állam nem tud létrehozni. Elôrelépést jelent e téren
az Apostoli Szentszékkel ez év júniusában aláírt meg-
állapodás, melynek értelmében a Katolikus Egyház –
rövidebb átmenet után – kiválik a közvetlen költség-
vetési támogatást élvezôk körébôl. Ugyanakkor a sze-
mélyi jövedelemadó-rendszeren keresztül történô tá-
mogatás is sajátos nehézségeket vet fel, hiszen itt is
közpénzek elosztásáról van szó, ahol nem érvényesül-
hetne nagyobb súllyal a magasabb jövedelmû, több
adót fizetô polgár döntése. A hazai gazdasági-társadal-
mi viszonyokon nem lehet átmenet nélkül számon
kérni más körülmények között kialakult elveket: ele-
gendô arra gondolni, hogy a többpárti parlamentáris
demokrácia lehetetlenülne el a politikai pártok költ-
ségvetési támogatásának tilalmával – a pártokhoz ké-
pest az egyházak esélye jónak mondható arra, hogy
középtávon anyagi függetlenségre tegyenek szert.
Ugyanakkor leszögezendô, hogy a közcélú tevékeny-
ségek (pl.: az oktatás) szektorsemleges támogatása
semmiképpen nem sérti az elválasztás követelmé-
nyét: éppen hiánya vezetne hátrányos megkülönböz-
tetéshez – és közvetve az állami szektor kizárólagos-
ságának fennmaradásához.
A vitás kérdések kivételesnek tekinthetôk: a vitá-
kat általában egyszerre jellemzik az ideológiai indula-
tok és a realitások figyelmen kívül hagyása. Példa-
ként elegendô csak az Apostoli Szentszékkel június-
ban aláírt megállapodást említeni, melytôl többen a
világnézetileg semleges oktatásügyet féltették,3 hol-
ott a megállapodás semmivel sem juttat több forrást
az egyházi iskolák számára, mint amennyit 1990 óta a
hatályos magyar jogszabályok – és az osztó igazság el-
ve megkövetel.
Sajátos kérdés, melyben Magyarország az elválasz-
tás során véleményem szerint nem találta meg a
megfelelô mértéket, a házasságjog. Bár a kialakult
helyzet inkább nevetség tárgya, mintsem komoly fe-
szültséget keltô ügy, azonban a vallásos polgárokat és
a magánszféra elkötelezett híveit egyaránt zavarhat-
ja az, hogy az anyakönyvvezetô elôtti eljárás (külön
díj fejében járó többletszolgáltatások nélkül is) fôsza-
bályként „ünnepélyes”.4 Az állami anyakönyvezés
nyilvánvalóan szükséges, ugyanakkor ez a kultúrharc
anakronisztikussá vált reminiszcenciájáról, a kötele-
zô ünnepélyes állami házasságkötési „szertartásról”
aligha mondható el. A liberális állam eszméjével egy
családi esemény állami „megünnepeltetése” aligha
egyeztethetô össze. Helyénvalóbb volna egyszerû
bejelentési eljárássá redukálni a kötelezô ceremóni-
át. Akinek többletigényei vannak (ünnepi beszéd,
zene, pezsgô), megfelelô szolgáltatóktól juthasson
hozzá ezekhez, az államnak azonban ilyen ügyekben
nincs keresnivalója.
2.
Állam és egyház elválasztottsága nem a társada-
lom és az egyház elválasztását jelenti. Az egyhá-
zak mint a civil társadalom sajátos szereplôi fogalmaz-
zák meg véleményüket az embert és a társadalmat
érintô kérdésekrôl, így az emberi jogokat érintô kér-
désekrôl is. Felfogásuk a pluralista társadalomban
megjelenô nézetek egyike, érvényesítésük csak a de-
mokratikus döntési folyamat útján történhet.
Sajátos kérdés az egyházak közvetlen politikai sze-
repvállalása. Fontos leszögezni, hogy minden esetben
az adott vallási közösség belügye eldönteni, hogy
részt vesz-e a politikában, állást foglal-e, és ha igen,
akkor miként. A Katolikus Egyház törvényei a papok
és a püspök számára tiltják a politikai pártokban vagy
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szakszervezetek vezetésében való szerepvállalást.5 Ez
esetben egyházi önkorlátozó normával találkozunk.
Más egyházak szabályai kevésbé szigorúak. Így az or-
szággyûlési képviselôk között ma is több lelkészt ta-
lálunk. Egyes kisegyházak egységes és rendkívül ha-
tározott (párt)politikai elkötelezettsége közismert.
Nem a kívülállók dolga, hogy az ilyen szerepvállalás-
ról ítéletet mondjanak, ahogy kívülállók az önkorláto-
zás betartását sem kérhetik számon.
Az egyházak belsô gyakorlata sajátos emberi jogi
kérdéseket vethet fel. A vallásszabadság kinyilvánítá-
sa nem történhet törvénybe ütközô módon. Az egy-
házi autonómia révén az egyházak belsô életébe köz-
vetlenül nem avatkozhatnak bele állami hatóságok,
azonban ha egy egyház ügyészi felszólítás ellenére
sem hagy föl törvényellenes gyakorlatával, úgy a bí-
róság törölheti a nyilvántartásból. A vallásszabadság
magában foglalja azt, hogy a vallási meggyôzôdés ki-
nyilvánításaképp bizonyos jogaival ne éljen a polgár.
Személyiségi jogairól azonban senki sem mondhat le.
Mivel az egyházak nem rendelkezhetnek közhata-
lommal, és az egyháztagság az állam irányában nem
jár semmilyen következménnyel, az egyháztagot nem
érheti semmilyen közhatalommal érvényesíthetô hát-
rány, ha nem engedelmeskedik egyháza valamilyen
elvárásának.
A nyugati tapasztalatok szerint egyes új vallási
mozgalmak sajátos veszélyeket hordoznak, melyek a
semleges állam szempontjából is figyelmet érdemel-
nek, mivel tagjaik személyiségét megengedhetetlen
eszközökkel átformálva tényleges döntési lehetôsé-
güket elvonják. Nyilvánvaló, hogy amennyiben egy
vallási közösség büntetendô cselekményeket követ el
(prostitúcióra kényszerítés, öngyilkosságban való köz-
remûködés, kiskorú veszélyeztetése), vagy más tiltott
tevékenységet végez, az állami hatóságoknak föl kell
lépniük ellenük. Nem mellôzhetô a közvélemény el-
fogulatlan tájékoztatása sem a nem közismert vallási
közösségek mûködésérôl.6
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13. Bauer Tamás: Alkotmány és egyház-finanszírozás. Vita a
vatikáni–magyar szerzôdésrôl, in: Népszabadság, 1997. jú-
nius 16.; Horn Gábor: Veszélyben a világnézetileg semleges
oktatás. Ami kimaradt a közvélemény-kutatásból, in: Ma-
gyar Nemzet, 1997. június 19.
14. L. az anyakönyvekrôl, a házasságkötési eljárásról és a
névviselésrôl szóló 1982. évi 17. törvényerejû rendelet
25. § (1) pontját: „A házasságkötés nyilvános és ünne-
pélyes.”
15. Egyházi Törvénykönyv, 285. kánon 3. §, 287. kánon 2. §.
16. Ezt szorgalmazza az Európa Tanács Parlamenti Közgyû-
lésének 1992-ben született 1178. számú ajánlása is a
szektákról és az új vallási mozgalmakról.
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!
Az Alkotmánybíróság jogszabályi rendelkezések
alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irá-
nyuló indítvány tárgyában meghozta a következô 
HATÁROZATOT:
Az Alkotmánybíróság megállapítja: a közoktatásról szó-
ló 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Kt.) 4. §
(6) bekezdése alkalmazásánál alkotmányos követel-
mény, hogy az állam vagy a helyi önkormányzat az
egyházi jogi személyek által fenntartott közoktatási in-
tézmények mûködéséhez a hasonló állami és önkor-
mányzati intézményekével azonos mértékû költségve-
tési támogatáson kívül olyan arányú kiegészítô anyagi
támogatást nyújtson, amilyen arányban ezek az intéz-
mények állami vagy önkormányzati feladatokat vállal-
tak át. Ez az alkotmányos követelmény a Kt. e rendel-
kezésének hatálybalépésére visszamenô hatályú.
Az Alkotmánybíróság a Kt. 4. § (6) bekezdése, 17.
§ (1) bekezdés l) pontja, 81. § (6) bekezdése és 129.
§ (2) bekezdése alkotmányellenességének megál-
lapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt
elutasítja.




1. A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvényt (a
továbbiakban: Kte.) az 1996. évi LXII. törvény (a to-
vábbiakban: Ktn.) átfogóan módosította. A módosított
közoktatási törvény (a továbbiakban: Kt.) 4. § (6) be-
kezdése szerint: „Az állam a nem állami, nem helyi
önkormányzati közoktatási intézmény fenntartója ré-
szére a feladatellátáshoz az éves költségvetési tör-
vényben megállapított mértékû költségvetési támo-
gatást nyújt. A helyi önkormányzat vagy az állam a
költségvetési támogatáshoz kiegészítô anyagi támoga-
tást adhat, ha a nem állami, illetve nem önkormány-
zati közoktatási intézmény – az e törvényben szabá-
lyozott megállapodás alapján – állami, illetve helyi
önkormányzati feladatot lát el. Nem jár költségveté-
si hozzájárulás a fenntartónak az iskolai rendszerû
szakképzés gyakorlati képzésének ellátásához abban
az esetben, ha a fenntartó szakképzési hozzájárulás-
ra kötelezett.” A Kte. 4. § (6) bekezdése így rendel-
kezett: „Az állam és az önkormányzat anyagi támoga-
tást nyújt a nem állami, illetve nem önkormányzati
nevelési-oktatási intézményeknek olyan arányban,
amilyen arányban ezek – e törvényben foglaltak sze-
rinti megállapodással – állami, illetve önkormányzati
feladatot vállalnak át.”
A Kt. 17. § (1) bekezdés l) pontja a következôket ír-
ja elô:
„(1) Ha e törvény másképp nem rendelkezik, ne-
velési-oktatási intézményben pedagógus-munkakör-
ben az alkalmazható, aki e törvényben meghatározott
felsôfokú iskolai (egyetemi vagy fôiskolai szintû) vég-
zettséggel és szakképzettséggel rendelkezik. A meg-
felelô felsôfokú iskolai végzettségek és szakképzett-
ségek a következôk:  l) a j) pontban fel nem sorolt,
tanórán kívüli foglalkozás megtartásához a foglalko-
zás tartalmi követelményeihez igazodó, a b) – j) pont-
ban felsorolt; végzettség és szakképzettség.”
A Kt. 81. § (6) bekezdése alapján: „A közoktatási
megállapodásra egyebekben a Magyar Köztársasági
Polgári Törvénykönyvének a megbízásra vonatkozó
rendelkezéseit kell alkalmazni.”
A Kt. 129. § (2) bekezdése elôírja, hogy „A helyi
önkormányzat és a Mûvelôdési és Közoktatási Mi-
nisztérium 1996. december 31-ig vizsgálja felül az ál-
tala kötött közoktatási megállapodásokat. A felülvizs-
gálat nem érintheti azokat a gyermekeket, tanulókat,
akiket a megállapodás alapján 1996. szeptember 1-jé-
ig vettek fel a nevelési-oktatási intézménybe.”
2. Az indítványozók a Kt. 4. § (6) bekezdése, 17. §
(1) bekezdés l) pontja, 81. § (6) bekezdése és 129. §
(2) bekezdése alkotmányellenességének megállapí-






tását és megsemmisítését kérték a következô indo-
kok alapján.
2.1. A Kte. 4. § (6) bekezdése az állam és az önkor-
mányzat számára mérlegelést nem tûrô kötelezettség-
gé tette a nem állami és nem önkormányzati nevelé-
si és oktatási intézmények által átvállalt oktatási te-
vékenység finanszírozását. A Kt. 4. § (6) bekezdése
azonban megszüntette az államnak és a helyi önkor-
mányzatnak a nem állami, nem helyi önkormányzati
közoktatási intézmények költségvetési támogatásá-
hoz nyújtandó kiegészítô anyagi támogatásra vonat-
kozó kötelezettségét. A kiegészítô támogatás nyújtá-
sára mérlegelési jogot biztosít, amelynek gyakorlása
tekintetében semmilyen feltételt nem állapít meg,
ezáltal lehetôséget ad önkényes, a jogegyenlôséget és
a hátrányos megkülönböztetés tilalmát sértô eljárások
megvalósítására. Mindezek alapján ez a rendelkezés
sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdését, 70/A. §-át és
a 70/F. §-át.
2.2. A Kt. 17. § (1) bekezdés l) pontja úgy is értel-
mezhetô, hogy az kizárja a felsôfokú végzettséggel
nem rendelkezô hitoktatók oktatásban való részvéte-
lét. Az ilyen hitoktatók az egyház megbízása alapján
látják el munkájukat, ezért az oktatásból való kizárá-
suk sérti az Alkotmánynak a vallásszabadságot meg-
állapító 60. §-át. Amennyiben e rendelkezésbôl a sé-
relmezett értelmezés kifejezetten nem következik,
hanem csupán a gyakorlatban már jelentkezô ellent-
mondásos értelmezés lehetôsége áll fenn, ez a szabály
sérti a jogbiztonság elvét, és az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdésébe ütközik.
2.3. A Kt. 81. § (6) bekezdése a közoktatási meg-
állapodásokra egyebekben a Ptk.-nak a megbízások-
ra vonatkozó szabályait rendeli alkalmazni, amelyek
e megállapodásokra kifejezetten értelmezhetetle-
nek, vagy az azokra vonatkozó szabályokkal ellenté-
tesek. Így például a közoktatási megállapodások ha-
tározott idôre szóló megállapodások, ezért azok fel
sem mondhatók. A megbízási jogviszony természe-
tével ellentétben a közoktatási megállapodás alap-
ján az oktatási tevékenységet végzôk számára utasí-
tások sem adhatók. E megállapodások tekintetében
a megbízás nélküli ügyvitel fogalmilag kizárt. A Kt.
e szabálya tehát alkalmazhatatlan és értelmezhetet-
len, sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében meg-
állapított jogállamiságból fakadó jogbiztonság köve-
telményét.
2.4. A Kt. 129. § (2) bekezdése elôírja a közoktatá-
si megállapodások felülvizsgálatát, de annak jellegét,
irányát illetôen semmilyen szempontot nem határoz
meg. A már megkötött közoktatási megállapodásokat
törvény erejével módosítani nem lehet, és a Kt.-nak
a Ktn. által megállapított egyetlen más rendelkezése
sem értelmezhetô úgy, hogy azok alapján a Ktn. ha-
tálybalépése elôtt megkötött megállapodások módo-
sítását igényelni lehetne. A szerzôdéseket az általános
jogelvek értelmében a szerzôdés alanyai egyetértésé-
vel lehet módosítani. Ez a rendelkezés ezt a jogelvet
is sérti, mert megfogalmazása a hatalmi helyzetbôl va-
ló módosítás lehetôségét sugallja. Mindezek alapján
a Kt. e rendelkezése a jogbiztonság követelményé-
nek sérelmével jár, és ellentétes az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésével.
II
1. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése megállapítja,
hogy „A Magyar Köztársaság független, demokrati-
kus jogállam”.
„Az Alkotmány 60. §-a így rendelkezik:
(1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára.
(2) Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lel-
kiismereti meggyôzôdés szabad megválasztását vagy
elfogadását, és azt a szabadságot, hogy vallását és
meggyôzôdését mindenki vallásos cselekmények,
szertartások végzése útján vagy egyéb módon akár
egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan
vagy magánkörben kinyilváníthassa vagy kinyilvání-
tását mellôzze, gyakorolhassa vagy taníthassa.”
Az Alkotmány 67. § (2) bekezdése alapján: „A
szülôket megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek
adandó nevelést megválasszák.”
Az Alkotmány 68. § (2) bekezdése kinyilvánítja:
„A Magyar Köztársaság védelemben részesíti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket. Biztosítja kollektív
részvételüket a közéletben, saját kultúrájuk ápolását,
anyanyelvük használatát, az anyanyelvû oktatást, a sa-
ját nyelven való névhasználat jogát.”
Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése szerint: „A
Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó
minden személy számára az emberi, illetve az állam-
polgári jogokat, bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyo-
ni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségté-
tel nélkül.” E § (3) bekezdése alapján: „A Magyar
Köztársaság a jogegyenlôség megvalósulását az esély-
egyenlôtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedések-
kel is segíti.”
Az Alkotmány 70/F. §-a a mûvelôdési jogról a kö-
vetkezôket tartalmazza.
„(1) A Magyar Köztársaság biztosítja az állampol-
gárok számára a mûvelôdéshez való jogot.
(2) A Magyar Köztársaság ezt a jogot a közmû-
velôdés kiterjesztésével és általánossá tételével, az in-
gyenes és kötelezô általános iskolával, képességei
alapján mindenki számára hozzáférhetô közép- és
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felsôfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülôk
anyagi támogatásával valósítja meg.”
Az Alkotmány 70/G. § (1) bekezdése kinyilvánítja,
hogy „A Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és tá-
mogatja a tudományos és mûvészeti élet szabadságát,
a tanszabadságot és a tanítás szabadságát.”
Az Alkotmány 70/J. § (1) bekezdése alapján: „A
Magyar Köztársaságban a szülôk, gondviselôk kötele-
sek kiskorú gyermekük taníttatásáról gondoskodni.”
2. A Kt. 2. § (3) bekezdése elôírja, hogy „a közok-
tatás rendszerének mûködtetése az állam feladata”.
A Kt. 3. § (2) bekezdése alapján: „Közoktatási in-
tézményt az állam, a helyi önkormányzat, a helyi ki-
sebbségi önkormányzat, az országos kisebbségi önkor-
mányzat, a Magyar Köztársaságban nyilvántartásba
vett egyházi jogi személy, továbbá a Magyar Köztár-
saság területén alapított és itt székhellyel rendelkezô
gazdálkodó szervezet, alapítvány, egyesület és más jo-
gi személy, továbbá természetes személy alapíthat és
tarthat fenn, ha a tevékenység folytatásának jogát –
jogszabályban foglaltak szerint – megszerezte.”
A Kt. 3. § (3) bekezdése szerint „az állam az ingye-
nes és kötelezô általános iskoláról az állami szervek és
a helyi önkormányzatok intézményfenntartói tevé-
kenysége, illetve az állami, a helyi önkormányzati fel-
adatellátás keretében gondoskodik. E törvény szerint
ingyenes továbbá az óvodai nevelés, az óvodai neve-
lést és az iskolai nevelést és oktatást kiegészítô peda-
gógiai szakszolgálatok igénybevétele, továbbá a gim-
náziumi, a szakközépiskolai, a szakmunkásképzô-is-
kolai, a szakiskolai nevelés és oktatás, valamint a kol-
légiumi ellátás”.
A Kt. 4. § (1) bekezdése megállapítja, hogy „Az ál-
lam és a helyi önkormányzat a nevelés és az oktatás
terén vállalt feladatainak gyakorlása során köteles
tiszteletben tartani a szülôknek, illetve a gyámnak (a
továbbiakban együtt: szülô) azt a jogát, hogy vallási és
világnézeti meggyôzôdésüknek megfelelô oktatásban
és nevelésben részesülhessenek gyermekeik. A szülô
ezt a jogát gyermeke érdekeinek megfelelôen gyako-
rolja, oly módon, hogy tiszteletben tartja annak gon-
dolat-, lelkiismeret- és vallásszabadsághoz való jogát,
továbbá véleményét – korától és érettségétôl függôen
– figyelembe veszi”.
A Kt. 13. § (1) és (2) bekezdése a következôket
tartalmazza:
„(1) A szülôt megilleti a nevelési, illetôleg nevelé-
si-oktatási intézmény szabad megválasztásának joga.
A nevelési, nevelési-oktatási intézmény szabad meg-
választásának joga alapján gyermeke adottságainak,
képességeinek, érdeklôdésének, saját vallási, illetve
világnézeti meggyôzôdésének, nemzeti vagy etnikai
hovatartozásának megfelelôen választhat óvodát, is-
kolát, kollégiumot.
(2) A szülôk joga, hogy gyermekük számára nem
állami, illetve nem önkormányzati nevelési-oktatási
intézményt válasszanak, továbbá – az, hogy e tör-
vényben foglaltak szerint – nem állami, illetve nem
helyi önkormányzati óvodát, iskolát alapítsanak, vagy
annak alapításában részt vegyenek.”
A Kt. 81. § (1) bekezdés d) és e) pontja így rendel-
kezik:
„(1) Ha a nevelési-oktatási intézményt nem helyi
önkormányzat, illetve nem állami szerv tartja fenn,
d) az óvodai, iskolai, kollégiumi felvétel, továbbá
az óvodai elhelyezés, a tanulói jogviszony, illetôleg a
kollégiumi tagsági viszony fenntartása – írásbeli meg-
állapodásban – fizetési kötelezettséghez köthetô, az
óvodai elhelyezés, a tanulói jogviszony és a kollégiu-
mi tagsági jogviszony megszüntetésével kapcsolato-
san – írásbeli megállapodásban – e törvény 74–75. §-
ától el lehet térni;
e) a nevelési-oktatási intézmény – a fenntartó és a
feladat ellátásáért felelôs helyi önkormányzat között
létrejött írásbeli megállapodás (a továbbiakban: köz-
oktatási megállapodás) keretei között – részt vehet az
e törvényben meghatározott önkormányzati feladatok
megvalósításában. A közoktatási megállapodás kere-
tében a nevelés és oktatás a gyermekek, tanulók szá-
mára ingyenessé válik, és a megállapodás keretei kö-
zött nem lehet alkalmazni a d) pontban foglaltakat.
Az e törvény 86. §-ának (3) bekezdésében meghatá-
rozott feladatok ellátására a fôvárosi, megyei, megyei
jogú városi önkormányzattal lehet közoktatási megál-
lapodást kötni.”
A Kt. 81. § (8) bekezdése szerint: „A mûvelôdési
és közoktatási miniszter is köthet közoktatási megáll-
apodást akkor, ha a közoktatási intézmény térségi
vagy országos feladatot lát el, feltéve, hogy a közok-
tatási intézmény fenntartója – az (1) bekezdés e)
pontja szerint – sikertelenül kezdeményezte a közok-
tatási megállapodás megkötését.”
III
Az Alkotmánybíróság a rendelkezô részben foglalt
döntését a következôkkel indokolja.
1.1. A Kte. 4. § (6) bekezdése alapján az államnak
és az önkormányzatnak a nem állami, nem önkor-
mányzati nevelési-oktatási intézményeknek (a to-
vábbiakban: nem állami intézmény) olyan mértékû
anyagi támogatást kellett nyújtania, amilyen arány-
ban azok a törvényben foglaltak szerint megkötött
megállapodás alapján állami, illetve önkormányzati
feladatot vállaltak át. A Kte. e rendelkezése értelmé-
ben tehát a nem állami intézmények a közoktatási
megállapodás alapján az átvállalt feladatokkal ará-
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nyos anyagi támogatás igénybevételére voltak jogo-
sultak.
1.2. A Kt. 4. § (6) bekezdésének elsô mondata alap-
ján a nem állami intézmény fenntartója a feladatellá-
táshoz az éves költségvetési törvényben meghatáro-
zott költségvetési támogatásra jogosult, amelyet az ál-
lamnak külön megállapodás nélkül is biztosítania kell.
A Kt. 118. § (3) bekezdése szerint a központi költ-
ségvetés az állami szervek és a helyi önkormányza-
tok, valamint a nem állami, nem helyi önkormányza-
ti intézményfenntartók részére az általuk fenntartott
nevelési-oktatási intézmények mûködéséhez – a
gyermek-, tanulói létszámot, valamint az ellátott fel-
adatokat figyelembe véve – normatív költségvetési
hozzájárulást biztosít. A 118. § (4) bekezdése – a 4. §
(6) bekezdéséhez kapcsolódóan – pedig elôírja, hogy
a nem állami, nem helyi önkormányzati intézmény-
fenntartó részére megállapított normatív költségveté-
si hozzájárulás összege nem lehet kevesebb, mint a
helyi önkormányzat részére ugyanazon jogcímen
megállapított normatív hozzájárulás.
A Kt. fenti rendelkezései alapján tehát valamennyi
nem állami intézmény fenntartóját, közöttük az egy-
házi jogi személyeket is, alanyi jogon illeti meg az
éves költségvetési törvényben megállapított norma-
tív hozzájárulás. A Magyar Köztársaság 1997. évi költ-
ségvetésérôl szóló 1996. évi CXXIV. törvény 34. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a közoktatási feladatokat
ellátó nem állami intézmények fenntartóit – a megje-
lölt néhány kivétellel – a helyi önkormányzatok nor-
matív állami hozzájárulásával azonos jogcímeken és
feltételek mellett, azonos összegû normatív hozzájá-
rulás illeti meg.
A Kt. 4. § (6) bekezdés második mondata alapján
a nem állami intézmény részére a helyi önkormány-
zat vagy az állam az alanyi jogon járó normatív hozzá-
járuláshoz kiegészítô anyagi támogatást adhat. Ez a
támogatás azonban csak a közoktatási megállapodás
megkötése alapján és abban az esetben nyújtható, ha
a nem állami intézmény állami, illetve helyi önkor-
mányzati feladatot lát el. A kiegészítô támogatás biz-
tosítása ezáltal az önkormányzatok, illetve a mû-
velôdési és közoktatási miniszter mérlegelési jogkö-
rébe tartozik.
A Kt. 38. § (1) bekezdése szerint a közoktatási in-
tézménynek rendelkeznie kell a feladatai ellátáshoz
szükséges feltételekkel. A közoktatási intézmény az
alapító, illetôleg a fenntartó szerv által biztosított
pénzeszköz, valamint egyéb bevételei alapján gon-
doskodik feladatainak ellátásáról.
A Kt. alapján járó normatív költségvetési hozzájá-
rulás az intézmények mûködéséhez szükséges anya-
gi fedezetnek csak bizonyos részét – a mûvelôdési és
közoktatási miniszter közlése szerint fenntartótól füg-
getlenül, országos átlagban mintegy 63–64%-át – biz-
tosítja. Ezért a Kt. elôbbiekben idézett rendelkezé-
se értelmében a mûködéshez hiányzó anyagi fede-
zetrôl a fenntartónak kell gondoskodnia.
A nem állami intézmények számára a Kt. alapján
nyújtott normatív hozzájárulás kiegészítésének megál-
lapítására egyrészt a Kt. idézett 81. § d) pontja szerinti
fizetési kötelezettséget tartalmazó megállapodás, más-
részt a 4. § (6) bekezdése és a 81. § e) pontja alapján
kötött közoktatási megállapodás áll rendelkezésre.
A Kt. 81. § (1) bekezdés e) pontja alapján kötött
közoktatási megállapodás révén a nevelés és oktatás
ingyenessé válik. A 81. § (4) bekezdése elôírja, hogy
a kiegészítô támogatás összegét oly módon kell meg-
határozni, hogy az lehetôvé tegye az átvállalt fel-
adatoknak – a megállapodásban meghatározott gyer-
mek-, illetve tanulólétszám keretein belül – az e tör-
vény 114–115. §-ában és 117. §-ában meghatározot-
tak szerinti ingyenes, illetve térítési díj ellenében va-
ló ellátását. A Kt. 4. § (6) bekezdése anyagi támoga-
tás biztosításáról szól, tehát az a pénzügyi támogatás
mellett lehetôvé teszi az egyéb támogatási formák al-
kalmazását is (pl. létesítmények ingyenes átengedé-
sét, azok fenntartási költségeinek biztosítását).
A Kt. új rendelkezései értelmében tehát a közok-
tatási megállapodások megkötése akkor lehetséges,
ha a nem állami intézmények állami, illetôleg önkor-
mányzati feladatokat vállalnak át, és azok ellátásához
az alanyi jogon járó normatív hozzájáruláson kívül ki-
egészítô támogatást igényelnek. Ha az érintettek kö-
zött a közoktatási megállapodások megkötésére sor
kerül, annak alapján az átvállalt feladatoknak a Kt.-
ban foglalt feltételekhez igazodó ellátása biztosítható.
A fentiek összegezéseként megállapítható, hogy a
Kt. vizsgált rendelkezése alapján a nem állami intéz-
mények új alapokra helyezett támogatási rendszere
az ilyen intézmények részére az önkormányzatokéval
azonos, alanyi jogon járó normatív költségvetési támo-
gatást biztosít. Ez a rendelkezés a közoktatási megál-
lapodás megkötése esetén teszi csak lehetôvé az át-
vállalt feladatok tekintetében olyan kiegészítô anya-
gi támogatást, amelynek keretében az oktatás ingye-
nessé válik. A kiegészítô támogatás nyújtása ezáltal az
önkormányzat vagy mûvelôdési és közoktatási mi-
niszter mérlegelési jogkörébe tartozik.
1.3. Az Alkotmány idézett 70/F. § (2) bekezdése
alapján az államot az oktatáshoz való jog érvényesü-
lési feltételeinek biztosításában az egyes oktatási for-
mák tekintetében eltérô kötelezettségek terhelik.
Az Alkotmány e rendelkezése a kötelezô általános
iskolai oktatásban az ingyenes oktatás állami biztosí-
tásának kötelezettségét írja elô. E rendelkezés alap-
ján tehát ebben az oktatási formában az államnak al-
kotmányos kötelezettsége, a szülôknek és a tanulók-
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nak pedig alapvetô alanyi jogosultsága áll fenn az in-
gyenes oktatásra. A Kt. 3. § (3) bekezdése alapján az
állam az ingyenes és kötelezô általános iskoláról az ál-
lami szervek és a helyi önkormányzatok intézmény-
fenntartói tevékenysége, illetve az állami és a helyi
önkormányzati feladatellátás keretében gondoskodik.
A középfokú oktatás tekintetében az Alkotmány
állami kötelezettségként a képességei alapján min-
denki számára hozzáférhetô oktatás biztosítását és az
oktatásban részesülôk anyagi támogatását határozza
meg. A Kt. idézett 3. § (3) bekezdése azonban az Al-
kotmány 70/F. §-át meghaladóan a középfokú okta-
tást és nevelést is ingyenessé nyilvánítja.
Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az államot
csak a semleges iskola létesítésének és fenntartásá-
nak kötelessége terheli. Nem állapítható meg az,
hogy államnak mindenki számára a választása szerin-
ti iskolában kell ingyenes oktatást biztosítania.
1.4. A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint
az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény (a további-
akban: Lvet.) 17. § (1) bekezdése szerint „az egyházi
jogi személy elláthat minden olyan nevelési-oktatási,
kulturális, szociális, egészségügyi, sport-, illetôleg
gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységet, amelyet
törvény nem tart fenn kizárólagosan az állam vagy ál-
lami szerv (intézmény) számára. E tevékenységi kör-
ben az egyházi jogi személy intézményt létesíthet és
tarthat fenn”.
A Lvet. 19. § (1) bekezdése úgy rendelkezik,
hogy „az állam az egyházi jogi személy nevelési-ok-
tatási, szociális és egészségügyi, sport-, gyermek- és
ifjúságvédelmi intézményei mûködéséhez – külön
törvény rendelkezései szerint – normatív módon
meghatározott, a hasonló állami intézményekkel azo-
nos mértékû költségvetési támogatást nyújt, illetôleg
a támogatás az ilyen ellátásokra elkülönített pénzesz-
közökbôl történik”.
Az Alkotmánybíróság a 4/1993. (II. 12.) AB határo-
zatában feltárta a vallásszabadsághoz való jog alkot-
mányos tartalmát, és vizsgálta e jog érvényesülésének
feltételeit az oktatás területén, továbbá meghatároz-
ta az államnak az egyházi oktatási intézményeket
érintô intézményvédelmi kötelezettségeit a kötelezô
iskolai oktatás tekintetében.
Ezek keretében az Alkotmánybíróság megállapí-
totta: „Az állam nem tagadhatja meg a jogi lehetôsé-
gét annak, hogy akár vallásos, akár ateista elkötele-
zettségû iskolák jöjjenek létre; az ehhez szükséges
jogszabályokat meg kell alkotnia. Az állam azonban
nem köteles nem semleges iskolákat felállítani. Ha
viszont az egyház vagy a szülôk elkötelezett iskolát
alapítottak és mûködtetnek, az állam támogatni köte-
les ôket olyan arányban, amennyiben ezek az intéz-
mények állami feladatot vállaltak át; illetve nem ta-
gadhatja meg az állam a támogatást akkor sem, ha
más, összehasonlítható, világnézetileg elkötelezett in-
tézményt már támogat, s a megkülönböztetésnek
nincs alkotmányos indoka.
Ha nincs is joga a szülônek arra, hogy az állam a
szülô kívánsága szerinti világnézetû iskolát nyisson,
az a védelmi joga megvan, hogy ne legyen köteles
vallási vagy világnézeti meggyôzôdésével ellentétes
iskolába járatni a gyerekét. Hasonlóképpen ahhoz,
ahogy azt az Alkotmánybíróság a lelkiismereti szabad-
sággal kapcsolatban kifejtette, az államnak nemcsak
az ilyen kényszertôl kell tartózkodnia, hanem éssze-
rû keretek között az alternatív magatartást is lehetôvé
kell tennie. Nem alkotmányellenes, ha ez utóbbi ér-
dekében az, aki lelkiismerete szerint kíván cseleked-
ni, olyan áldozatra kényszerül, amely nem arányta-
lan.” (ABH 1993, 56, 57.)
A 18/1994. (III. 31.) AB határozat pedig azt is meg-
állapította, hogy „az állam intézményvédelmi kötele-
zettségének az felel meg, ha megteremti a vallásilag
elkötelezett oktatási-nevelési intézmények létrejöt-
tének jogszabályi feltételeit, és azokat olyan arányban
támogatja, amennyiben ezek az intézmények állami,
illetôleg önkormányzati feladatokat vállaltak át”.
(ABH 1994, 91.)
A Kormány a Kt. módosításával egyidejûleg az
1080/1996. (VII. 23.) határozatában rendelkezett az
egyházi jogi személyek által fenntartott nevelési-ok-
tatási intézményekkel összefüggésben kötött közok-
tatási megállapodásokról. E határozatában a Kormány
kinyilvánította, hogy az egyházi jogi személyekkel
kötött közoktatási megállapodások fenntartásával to-
vábbra is biztosítani kell – az egyébként járó norma-
tív költségvetési hozzájáruláson felül – a kiegészítô
hozzájárulást ahhoz, hogy az óvodák, iskolák, kollégi-
umok mûködtetése zavartalan legyen. Ennek érde-
kében kikötötte, hogy a közoktatási megállapodások
teljesítéséhez szükséges fedezet biztosítására a min-
denkori éves költségvetési törvények elôkészítése so-
rán figyelemmel kell lenni.
Az Alkotmánynak a vallásszabadság alapjogát meg-
állapító 60. §-ából, valamint az Alkotmánybíróság fen-
tiekben idézett határozataiból és a Lvet. 19. § (1) be-
kezdésébôl, mint a Kt. szempontjából speciális ren-
delkezésbôl az következik, hogy az állam és a helyi
önkormányzat az egyházi jogi személyek által fenn-
tartott közoktatási intézmények mûködéséhez a ha-
sonló állami és önkormányzati intézményekével azo-
nos mértékû költségvetési és olyan arányú kiegészítô
anyagi támogatást köteles biztosítani, amilyen arány-
ban azok állami vagy önkormányzati feladatokat vál-
laltak át. Ebben az esetben tehát a helyi önkormány-
zatnak vagy a mûvelôdési és közoktatási miniszter-
nek az egyházi iskola fenntartójával közoktatási meg-
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állapodást kell kötnie, és ennek keretében az éves
költségvetési normatív hozzájáruláson kívül olyan ará-
nyú kiegészítô anyagi támogatást kell biztosítania,
mint amilyen arányban ez az intézmény állami vagy
önkormányzati feladatot vállalt át.
Az Alkotmánybíróság a volt egyházi ingatlanok tu-
lajdoni helyzetének rendezésérôl szóló 1991. évi
XXXII. törvény (Evt.) alkotmányosságát elbíráló
4/1993. (II. 12.) AB határozatában megállapította,
hogy az egyházak, különösen az Evt.-vel érintett tör-
ténelmi egyházak történelmi és társadalmi szerepe,
valamint a vallásszabadsághoz való alapjog kielé-
gítôen indokolja, hogy az egyházi funkciók gyakorlá-
sát szolgáló ingatlanok visszajuttatása nem minôsül
más érintett tulajdonosokkal szemben önkényes
megkülönböztetésnek. A történelmi egyházak eseté-
ben ugyanis elsôdlegesen nem kárpótlásra, hanem
alapjog gyakorlása anyagi feltételeinek biztosítására
került sor. (ABH 1993, 64, 68.) Az Alkotmánybíróság
a termôföldrôl szóló 1994. évi LV. törvény (Ftv.)
elôzetes alkotmányossági vizsgálata során a 35/1994.
(VI. 24.) AB határozatában ugyancsak kinyilvánította,
hogy az Ftv. alapján az egyházi jogi személy számára
lehetôvé tett termôföldre vonatkozó tulajdonjogszer-
zés az egyházi jogi személyek alkotmányos szerepé-
nek betöltését segíti elô, ezért az nem minôsíthetô
alkotmányellenesnek. (ABH 1994, 204.)
A Kt. 81. § (10) bekezdésének az a rendelkezése,
amely szerint „a mûvelôdési és közoktatási miniszter
köteles közoktatási megállapodást kötni az országos
kisebbségi önkormányzattal, ha a nemzeti, etnikai ki-
sebbséghez tartozók iskolai, kollégiumi ellátása az ön-
kormányzati feladatellátás keretében nem megol-
dott”, pedig a Magyar Köztársaságban élô nemzeti és
etnikai kisebbségeknek az Alkotmány 68. §-ában biz-
tosított alapjoga szolgálatában áll. Nincs alkotmányos
indoka annak, hogy a Kt. az egyházi jogi személyek
tekintetében nem tartalmaz hasonló kötelezô rendel-
kezést a vallásszabadságból fakadó fenntartói jogok
gyakorlása anyagi feltételeinek biztosítására.
Az elôbbiek összegezéseként az Alkotmánybíróság
a vizsgált tárgykörre vonatkozóan megállapítja, hogy a
nem állami oktatási intézmények körében az egyházi
jogi személyek által fenntartott oktatási intézmények-
nek a rendelkezô részben megállapított kötelezô költ-
ségvetési és kiegészítô anyagi támogatásában, valamint
a Kt. 81. § (10) bekezdése alapján kötelezôen kötött
közoktatási megállapodásban megtestesülô pozitív
diszkriminációt az Alkotmány 60. §-ában és 68. §-ában
biztosított alapjogok érvényesítése teszi szükségessé.
Mivel egyrészt a Kt. 4. § (6) bekezdése alkotmány-
ellenesen is értelmezhetô, amelybôl alkotmányelle-
nes alkalmazás és helyzet keletkezhet, másrészt pe-
dig a Kormány a fenti, egyébként sem teljesen egy-
értelmû határozatát bármikor módosíthatja, az Alkot-
mánybíróság a Kt. e rendelkezésének alkalmazásával
szemben a rendelkezô részben megfogalmazott alkot-
mányos követelményt állapította meg. Ez a követel-
mény a Kt. e kifogásolt rendelkezésének hatálybalé-
pésére visszamenô hatályú.
Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a Kt. 4. §
(6) bekezdésének az Alkotmány 2. § (1) bekezdésé-
be, 70/A. § (1) és (3) bekezdésébe és 70/F. §-ába üt-
közését nem állapította meg.
2. Az indítványozók a Kt. 17. § (1) bekezdés l)
pontja nem egyértelmû értelmezhetôsége miatt vé-
lelmezik annak alkotmányellenességét.
Az Alkotmánybíróság a 9/1992. (I. 30.) AB határo-
zatában kifejtette, hogy a jogállam nélkülözhetetlen
eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam – s
elsôsorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak
biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és
az egyes jogszabályok is világosak, egyértelmûek, mû-
ködésüket tekintve kiszámíthatók és elôreláthatók le-
gyenek a norma címzettjei számára. (ABH 1992, 65.)
A Kt. e kifogásolt rendelkezése – az indítványban
foglaltaktól eltérôen – nem értelmezhetô úgy, hogy
az kizárja a felsôfokú végzettséggel nem rendelkezô
hitoktatók oktatásban való részvételét.
A Lvet. 17. § (2) bekezdése alapján az egyházi jogi
személy az állam által fenntartott nevelési és oktatási
intézményekben – a tanulók és a szülôk igényei szerint
– nem kötelezô jelleggel (fakultatív tantárgyként) val-
lásoktatást tarthat. A Lvet. e rendelkezésének megfe-
lelôen a Kt. 4. § (4) bekezdése határozza meg a fakulta-
tív hit- és vallásoktatás szabályait. A Kt. e rendelkezése
szerint az állami és a helyi önkormányzati nevelési-ok-
tatási intézményben lehetôvé kell tenni, hogy a szülô
vallási meggyôzôdésének megfelelôen a tanuló az isko-
lában és a kollégiumban, továbbá az óvodai foglalkozá-
sokhoz csatlakozóan a gyermek az óvodában az egyhá-
zi jogi személy által szervezett fakultatív hit- és vallás-
oktatásban vegyen részt. A hit- és vallásoktatás tartal-
mának meghatározása, a hitoktató alkalmazása és el-
lenôrzése, a hit- és vallásoktatással összefüggô igazgatá-
si cselekmények végzése, így különösen a hit- és val-
lásoktatásra való jelentkezés megszervezése, elômene-
teli értesítések, bizonyítvány kiadása az egyházi jogi
személy feladata. Az iskola, a kollégium, illetve az óvo-
da köteles biztosítani a hit- és vallásoktatáshoz szüksé-
ges tárgyi feltételeket, így különösen a helyiségek ren-
deltetésszerû használatát, valamint a jelentkezéshez és
mûködéshez szükséges technikai és adminisztrációs le-
hetôségeket. A Kt. e rendelkezésébôl egyértelmûen az
következik, hogy a fakultatív hit- és vallásoktatás szer-
vezésével kapcsolatos teendôk ellátása, köztük külön is
nevesítve a hitoktató alkalmazása és ellenôrzése az egy-
házi jogi személy feladatkörébe tartozik.
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A Kt. 53. § (1) bekezdése alapján az intézmény a
tanulók érdeklôdése és igényei szerint tanórán kívü-
li foglalkozásokat szervez. E § (2) bekezdése tétele-
sen felsorolja a tanórán kívüli foglalkozások körét. A
Kt. e rendelkezése értelmében az egyházi jogi sze-
mély által szervezett fakultatív hit- és vallásoktatás
nem tartozik a tanórán kívüli foglalkozások körébe.
A vizsgált rendelkezést a Kt.-nak a közoktatásban
alkalmazottakról szóló III. fejezete tartalmazza, amely
kizárólag a nevelési-oktatási intézményben pedagó-
gus munkakörben foglalkoztatottakra vonatkozó sza-
bályokat állapít meg. Mivel a hitoktatót nem a közok-
tatási intézmény, hanem az egyházi jogi személy al-
kalmazza, és nem pedagógus munkakörben, ezért a
hitoktatóra a Kt. 17. §-ában az iskolai végzettségre
megállapított szabályok nem vonatkozhatnak.
A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a Kt. 17. § (1) bekezdés l) pontja nem üt-
közik az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe és 60. §-ába.
3. A Kt. értelmében a nem állami intézmények
fenntartói és az önkormányzatok, illetve a mûvelôdé-
si és oktatási miniszter között létrejött közoktatási
megállapodás alapján az intézmények a törvényben
meghatározott állami, illetve önkormányzati feladatot,
tehát szolgáltatást látnak el, kiegészítô anyagi támo-
gatás, vagyis ellenszolgáltatás fejében. A megállapo-
dás révén a felek visszterhes szerzôdést kötnek,
amelyre – eltérô jogi rendezés hiányában – a Ptk.-nak
a szerzôdésekre vonatkozó szabályait kell alkalmazni.
A Ptk.-nak a szerzôdési szabadság elvét kifejezô
200. § (1) bekezdése szerint a szerzôdés tartalmát a
felek szabadon állapíthatják meg. A felek a szerzôdé-
sekre vonatkozó rendelkezésektôl egyezô akarattal
eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja. A
Ptk. 226. § (1) bekezdése alapján jogszabály megha-
tározhatja a szerzôdés egyes tartalmi elemeit, és ki-
mondhatja, hogy ezek a szerzôdésnek akkor is részei,
ha a felek eltérôen rendelkeznek. E § (2) bekezdése
pedig úgy rendelkezik, hogy jogszabály a hatálybalé-
pése elôtt megkötött szerzôdések tartalmát csak kivé-
telesen változtathatja meg. A Ptk. biztosítja a szerzô-
déskötési szabadságot, a típusszabadságot és a
szerzôdésre vonatkozó szabályok diszpozitív jellegét,
amennyiben jogszabály eltérôen nem rendelkezik.
A Kt. 81. § (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy
„a közoktatási megállapodás tartalmát a felek szaba-
don állapítják meg azzal a megkötéssel, hogy a meg-
állapodásnak tartalmaznia kell:
a) a nevelési és oktatási feladatokat;
b) a gyermekek, tanulók számát;
c) az óvodai nevelési feladatokban, illetve a tankö-
telezettség teljesítésével, az iskolai neveléssel és ok-
tatással összefüggô feladatokban való részvételt, s ez-
zel összefüggésben a fenntartói irányítás egyes jogo-
sítványai gyakorlásának a megbízóra történô esetle-
ges átruházását;
d) azt az idôszakot, amelyre a szerzôdést kötötték;
e) a fenntartó által a feladatellátáshoz igénybe ve-
hetô forrásokat, valamint az ehhez nyújtott kiegészítô
támogatás összegét, továbbá azokat a szolgáltatásokat,
amelyek a megállapodás alapján a gyermekek, tanu-
lók, szülôk részére ingyenessé válnak, illetôleg ame-
lyeket térítési díjért vehetnek igénybe”.
A Kt. 81. § (5) bekezdése elôírja, hogy „a közokta-
tási megállapodásban kikötött idôszaknak biztosítania
kell, hogy az érdekelt gyermekek az óvodát, illetôleg
a tanulók az iskolai tanulmányaikat a megállapodás
alapján be tudják fejezni”.
A Kt. fenti elôírásai tehát a közoktatási megállapo-
dás egyes tartalmi összetevôit kötelezô erôvel megha-
tározzák, a felek a szerzôdés egyéb tartalmi elemeit
szabadon állapíthatják meg. A Kt. 81. § (6) bekezdé-
se azonban elôírja, hogy a közoktatási megállapodás-
ra egyebekben a Ptk.-nak a megbízásra vonatkozó
rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján megállapí-
totta, hogy a Kt. vizsgált rendelkezése és a Ptk. jel-
zett kapcsolódó rendelkezései között sem kollízió,
sem értelmezhetetlenségbôl fakadó alkotmányelle-
nesség nem áll fenn. Ezek egymást kiegészítô vi-
szonyban állnak. Ezért az Alkotmánybíróság a Kt. 81.
§ (6) bekezdésével összefüggésben az Alkotmány 2.
§ (1) bekezdésének sérelmét nem állapította meg.
4. A Kt. 129. § (2) bekezdése határidô rögzítésével
elôírja a korábban kötött közoktatási megállapodások
felülvizsgálatát. Ez a rendelkezés a felülvizsgálat vég-
rehajtására a helyi önkormányzatot, valamint a Mû-
velôdési és Közoktatási Minisztériumot kötelezi, tehát
a szerzôdések egyoldalú felülvizsgálatát rendeli el.
A vizsgált rendelkezés a felülvizsgálat tekinteté-
ben azt az egyetlen – az indítványban nem értékelt –
követelményt állapítja meg, hogy az nem érintheti
azokat a gyermekeket, tanulókat, akiket a megállapo-
dás alapján 1996. szeptember 1-jéig vettek fel a ne-
velési-oktatási intézménybe. E rendelkezésbôl az kö-
vetkezik, hogy a felülvizsgálatnak a Ktn. hatálybalé-
pése elôtt kötött megállapodással érintett intézmé-
nyekbe felvett tanulók tekintetében nem lehet
visszaható hatálya.
A Ktn. a felülvizsgálatra vonatkozóan egyéb feltételt
vagy szempontot nem határoz meg, tehát olyan általá-
nos rendelkezést sem tartalmaz, amely szerint a felül-
vizsgálatot kizárólag a Ktn. által megállapított, módosí-
tott rendelkezésekre figyelemmel kell végrehajtani.
A mûvelôdési és közoktatási miniszter – az Alkot-
mánybíróság megkeresése alapján adott tájékoztató
levelében – a közoktatási megállapodás felülvizsgála-
tának indokait a következôkben jelölte meg.
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„a) A megkötött közoktatási megállapodások ma-
gukban foglalják a normatív költségvetési hozzájáru-
lásra való jogosultságot is. Sok esetben a közoktatási
megállapodásokat kizárólagosan a normatív költség-
vetési hozzájárulás folyósítása érdekében kötötték.
Miután a módosító törvény alapján a normatív költ-
ségvetési hozzájárulás alanyi jogon jár, a megkötött
megállapodásokból a költségvetési hozzájárulásra vo-
natkozó rendelkezéseket ki kell emelni.
b) Megváltoztak azok a hatásköri szabályok, ame-
lyek a tevékenység engedélyezését szabályozták. A
hatáskör megosztásra került a jegyzô és a fôjegyzô kö-
zött a közoktatásról szóló törvény 79. §-ának (3) be-
kezdésében meghatározottak szerint. A törvény ere-
deti 81. §-ának (6) bekezdése szerint ahhoz, hogy a
miniszterrel közoktatási megállapodást lehessen köt-
ni, be kellett csatolni a székhely szerint illetékes köz-
ségi, városi, fôvárosi, kerületi, megyei jogú városi ön-
kormányzat és a megyei, fôvárosi önkormányzat nyi-
latkozatát arról, hogy nem kíván közoktatási megál-
lapodást kötni. Ez a feltétel szerepel a közoktatási
megállapodásokban is, melyet a megkötött szerzôdé-
sekbôl ki kell emelni.
c) A módosító törvény a hatályos törvényi rendel-
kezésekhez képest megváltoztatta a nem magyar ál-
lampolgárok részére biztosított költségvetési támo-
gatást. Az eredeti 110. § (1) bekezdése szerint a nem
magyar állampolgár akkor volt tanköteles, ha leg-
alább tartózkodási engedéllyel rendelkezett. Az új
110. § (1) bekezdése ezt a rendelkezést huzamos
tartózkodási engedélyhez köti. Ebbôl következik,
hogy az ideiglenes tartózkodási engedéllyel rendel-
kezô nem magyar állampolgár nem tanköteles, és
ezért nem részesül a magyar állampolgárral azonos
elbírálásban. Miután a közoktatási megállapodások-
ban általában nem került egyértelmûen rögzítésre,
hogy a hozzájárulás csak azok után jár, akik jogosul-
tak annak igénybevételére, indokolt e tekintetben
is megvizsgálni a megkötött közoktatási megállapo-
dásokat.”
Az Alkotmánybíróság a 32/1991. (VI. 6.) AB határo-
zatában vizsgálta a Ptk. már idézett 226. § (2) bekezdé-
sének alkotmányosságát, és annak alkotmányellenes-
ségét nem állapította meg. Az Alkotmánybíróság felfo-
gása szerint önmagában nem alkotmányellenes a Ptk.
226. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, amelynek
alapján jogszabály a hatályba lépése elôtt megkötött
szerzôdések tartalmát kivételesen megváltoztathatja.
Kifejtette, hogy különösen a hosszú évekig fennálló
szerzôdési jogviszonyokra a jelentôs gazdasági – eset-
leg politikai –, pénzügyi és egyéb társadalmi változások
nyilvánvalóan hatást gyakorolnak, s a szerzôdéskötés-
kor elôre nem látott körülmények lényegesen megvál-
toztathatják a szerzôdô felek helyzetét, a jogok és kö-
telezettségek arányát, és valamelyikük számára rend-
kívül terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a
szerzôdés változatlan tartalommal történô fenntartását,
illetôleg a szerzôdés teljesítését. Ezekben az esetek-
ben tehát az állami beavatkozásra, a szerzôdési kötele-
zettségek átértékelésére, megváltoztatására, esetlege-
sen a szerzôdések megszüntetésére kifejezetten szük-
ség van. Rámutatott az Alkotmánybíróság arra is, hogy
mind az egyedi jogviszonyok, tehát egy-egy konkrét
szerzôdés tartalmának megváltoztatása, mind pedig a
jogviszonyok társadalmi méretû, tehát jogszabály útján
történô megváltoztatása csak alkotmányos keretek kö-
zött történhet meg. A változtatás alkotmányos garanci-
ája pedig az egyedi jogviszonyok tekintetében a bírói,
a jogviszonyok társadalmi méretû megváltoztatása kö-
rében pedig az alkotmánybírósági kontroll. Álláspont-
ja szerint a kivételességet – amelynek fennállása ese-
tén a meglevô jogviszonyok tartalma jogszabály útján
módosítható – éppúgy esetenként, jogszabályonként
kell vizsgálni, mint a bírósági szerzôdésmódosítás alkal-
mazhatóságát az egyedi jogviszonyokban. Jogszabá-
lyonként külön-külön eldöntendô kérdés tehát az,
hogy mikor felel meg a fennálló szerzôdési kapcsola-
tokba való állami beavatkozás az Alkotmánynak, il-
letôleg az elôbbi szempontoknak. Ennek eldöntése
elsôsorban a törvényhozó felelôssége, de a beavatkozás
alkotmányosságát az Alkotmánybíróság dönti el. (ABH
1991, 134, 136.)
Az Alkotmánybíróság a Kt. vizsgált rendelkezésé-
vel összefüggésben a következôket állapította meg:
a) a Kt. közjogi természetû és tartalmú megállapo-
dásokról rendelkezik;
b) a Kt. a már megkötött megállapodásokat nem
módosította;
c) a kifogásolt rendelkezés csak a megállapodások
felülvizsgálatát rendeli el, nem írja elô azok kötelezô
módosítását.
Mivel a támadott rendelkezés kiköti, hogy a felül-
vizsgálat nem érintheti azokat a tanulókat, akiket a
megállapodás alapján 1996. szeptember 1-jéig vettek
fel a nevelési-oktatási intézménybe, és a felülvizsgá-
latot 1996. december 31-ig végre kellett hajtani, a fe-
lülvizsgálat eredményének lehetôségét a Kt. tartalmi-
lag körülhatárolta. A felülvizsgálat azonban a jövôre
nézve vonatkozhatott valamennyi korábban megkö-
tött megállapodásra a Kt. 4. § (6) bekezdésében fog-
lalt új támogatási rendszer következtében.
A Kt. e rendelkezése a közoktatási megállapodá-
sok felülvizsgálatára 1996. december 31-i határidôt
állapított meg, amely már lejárt. A jogalkotásról szó-
ló 1987. évi XI. törvény 13. §-a szerint a jogszabály
akkor veszti hatályát, ha más jogszabály hatályon kí-
vül helyezi, vagy ha a jogszabályban meghatározott
határidô lejárt.
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Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapí-
totta, hogy a Kt. vizsgált rendelkezésében a felülvizs-
gálat elrendelése annyiban nem alkotmányellenes,
amennyiben az a rendelkezô részben megállapított
alkotmányos követelménynek megfelelôen került
végrehajtásra. E követelménynek a felülvizsgálat so-
rán bekövetkezett megsértése esetén az érintettek az
Alkotmánybíróság e határozata alapján sérelmük or-
voslását bíróság elôtt kezdeményezhetik.
Az Alkotmánybíróság a kifejtettekre figyelemmel
a Kt. 129. § (2) bekezdésével összefüggésben az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésének sérelmét nem állapí-
totta meg.
Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a rendel-
kezô részben foglaltak szerint határozott.
Budapest, 1997. április 22.
Dr. Sólyom László s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke
Dr. Ádám Antal s. k. Dr. Holló András s. k.
elôadó alkotmánybíró alkotmánybíró
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Lábady Tamás s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró
Dr. Szabó András s. k. Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró
Dr. Vörös Imre s. k. Dr. Zlinszky János s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró







1. Sátoraljaújhely Város Önkormányzatának Képvise-
lôtestülete 1997. június 20-án a Sátoraljaújhelyi Ci-
gány Kisebbségi Önkormányzat kezdeményezésére
rendkívüli ülést tartott, amelyen megtárgyalta a város
közrendjének és közbiztonságának alakulását, külö-
nös tekintettel egyes, a közbiztonságot veszélyeztetô
cselekményekre. Az ülés eredményeképpen a Kép-
viselôtestület 129/1997.7756. (VI. 20.) számmal hatá-
rozatot hozott, amelyben
elhatározta, hogy a város életébe beilleszkedni
nem tudó, a közbiztonságot megsértô és veszélyezte-
tô személyeket nemkívánatos személyeknek nyilvá-
nítja, és a jövôben megtesz mindent annak érdeké-
ben, hogy ezeknek a személyeknek a városból való
elköltözését törvényes eszközökkel elérje, valamint
megakadályozza az ilyen személyek városba való be-
költözését, és ennek érdekében Ügyrendi és Kisebb-
ségi Bizottságát megbízta ezeknek a törvényes lehe-
tôségeknek a megtalálásával;
elhatározta, hogy a közrendvédelmi feladatának
koordinálására Közbiztonsági Tanácsot hoz létre, va-
lamint lépéseket tesz a közrend és közbiztonság javí-
tása érdekében;
elhatározta, hogy a közrend és közbiztonság szem-
pontjából beilleszkedni nem tudó, szociálisan nehéz
helyzetben lévô családok elköltözését támogatni fogja.
2. A határozatról való tudomásszerzésemet követôen
az állampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló
1993. évi LIX. törvény (a továbbiakban: Obtv.) 16. §-
ának (2) bekezdése alapján az ügyben hivatalból
vizsgálatot indítottam. Miután az Önkormányzat ha-
tározatával és az alapjául szolgáló körülményekkel az
írott és az elektronikus sajtó is foglalkozott, ország-
gyûlési képviselôk is hozzám fordultak, kérve a vizs-
gálat lefolytatását.
3. A vizsgálat eredményeképpen a rendelkezésemre
álló adatok alapján a következôket állapítottam meg.
3.1. Megállapítom, hogy Sátoraljaújhely Város Önkor-
mányzata 129/1997.7756. (VI. 20.) számú határozatá-
nak jelen kezdeményezés a) és c) pontjában foglalt
megállapításai megsértették az Alkotmánynak az
igazságszolgáltatás bírói monopóliumát [57. § (1)
bek.], az ártatlanság vélelmét [57. § (2) bek.], a moz-
gás szabadságát és a tartózkodási hely megválasztásá-
nak szabadságát [58. § (1) bek.], valamint a hátrányos
megkülönböztetés tilalmát [70/A. § (2) bek.] biztosí-
tó és megállapító rendelkezéseit. Mindezek alapján
az Obtv. 21. §-ának (1) bekezdése alapján
k e z d e m é n y e z e m
az alkotmányellenes határozat visszavonását.
3.2. Megállapítom, hogy Sátoraljaújhely Város jegyzô-
je azzal, hogy nem jelezte Sátoraljaújhely Város Ön-
kormányzata Képviselôtestületének, hogy döntése és
eljárása alkotmánysértô, megszegte a helyi önkor-
mányzatokról szóló 1993. évi LXV. törvény (a továb-
biakban: Ötv.) 36. §-ának (3) bekezdésében írt köte-
lezettségét.
Felhívom a jegyzô figyelmét, hogy a jövôben az
önkormányzat határozatainak meghozatalakor a hivat-
kozott jogszabályban írt kötelezettsége teljesítése kö-
rében fokozott figyelmet fordítson az alkotmányossá-
gi szempontok betartására.
3.3. Megállapítom, hogy a Borsod-Abaúj-Zemplén
Megyei Közigazgatási Hivatal azzal, hogy törvényes-
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ÜGYÉBEN
ségi ellenôrzési jogkörében nem észlelte Sátoraljaúj-
hely Város Önkormányzata határozatának alkot-
mánysértô voltát, és ennek alapján nem tette meg a
szükséges intézkedéseket, megsértette az Ötv. 98. §-
ának (3) bekezdésében és 99. §-ában foglalt kötele-
zettségét.
Felhívom a közigazgatási hivatal vezetôjének fi-
gyelmét, hogy törvényességi ellenôrzési jogkörének
gyakorlásakor kiemelt figyelmet fordítson az önkor-
mányzatok határozatainak alkotmányossági szempon-
tú ellenôrzésére.
II
1. Sátoraljaújhely Város Önkormányzatának az I.
részben hivatkozott határozata, valamint a határozat
alapjául szolgáló eljárása a következôk miatt alkot-
mányellenes.
1.1. A rendelkezésemre álló bizonyítékok alapján
megállapítható, hogy Sátoraljaújhely közbiztonsága az
alkotmányellenes határozat meghozatalát megelôzô
idôben érzékelhetôen megromlott. Napirenden vol-
tak a köznyugalmat és a közrendet súlyosan sértô, ga-
rázdajellegû cselekmények, amelyek a lakosság köré-
ben érthetô módon nyugtalanságot váltottak ki. Az
önkormányzatra egyre fokozódó, határozott és azon-
nali intézkedéseket követelô nyomás nehezedett,
amely nyomásnak az önkormányzat egy (a helyi ci-
gány kisebbségi önkormányzat által kezdeményezett)
rendkívüli testületi ülés összehívásával és az azon el-
határozott intézkedésekkel akart megfelelni.
Amint az az ülés jegyzôkönyvébôl megállapítha-
tó, a testületben az ülés megkezdését követôen
többséget kapott az az álláspont, amely a kialakult
helyzetért a településre nem sokkal azelôtt költö-
zött,  cigány etnikumú állampolgárokat tette kizáró-
lagosan felelôssé, és elhatározta, hogy a probléma
egyedüli megoldását a közbiztonságot általában javí-
tó intézkedéseken túlmenôen az jelentheti, ha az
önkormányzat minden rendelkezésére álló eszköz-
zel eléri, hogy ezek az állampolgárok költözzenek el
a településrôl.
1.2. A Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatás a
bíróságok kizárólagos hatáskörébe tartozik. A bíróság
a büntetôeljárás során szigorúan meghatározott anya-
gi ás eljárásjogi szabályok érvényesítése mellett ál-
lapítja meg a jogellenes magatartást megvalósító sze-
mélyek felelôsségét. A büntetôjogi felelôsség megál-
lapítása jogi értelemben egy meghatározott cselek-
mény egy meghatározott megvalósítójára vonatkoz-
hat, és a felelôsség megállapításának kizárólag a bíró-
ság jogerôs határozatának kihirdetése után lehet bár-
milyen jogkövetkezménye. Emez elvek megvalósu-
lásának biztosítéka a bíróságok és az eljáró bíró kizá-
rólag törvényeknek való alávetettsége, a büntetôeljá-
rás bírósági szakaszának nyilvánossága, a védelemhez
való jog érvényesülésének biztosítása etc.
Anyagi alkotmányossági értelemben ezt jelenti az
Alkotmány 57. §-ának (1) bekezdésében megfogal-
mazott az az alapelv, amely szerint a Magyar Köztár-
saságban az egyének büntetôjogi felelôsségét kizáró-
lag a törvény által felállított független és pártatlan bí-
róság jogosult megállapítani. Eljárási alkotmányossá-
gi értelemben pedig ezt jelenti az Alkotmány 57. §-
ának (2) bekezdésében megfogalmazott alapelv,
amely szerint senkit sem lehet bûnösnek tekinteni
mindaddig, amíg büntetôjogi felelôsségét a bíróság
jogerôs határozata meg nem állapítja.
Sátoraljaújhely Város Önkormányzata Képviselô-
testületének hivatkozott határozata az elôzô bekez-
désben felsorolt alkotmányos alapelveket sértette
meg azzal, hogy (anélkül, hogy bírósági hatáskörrel
rendelkezne, és ebbôl következôen eljárásának al-
kotmányosságát garanciális jellegû anyagi és eljárási
jogi szabályoknak az érvényesülése biztosítaná) meg-
állapította meghatározott személyeknek a felelôssé-
gét a település közrendjének és közbiztonságának
romlásáért.
Állampolgárok alkotmányos jogait nemkívánatos
személyeknek való nyilvánításukkal még akkor sem
lehet korlátozni, ha az a közrend és a közbiztonság
védelmére, tehát alkotmányossági szempontból rele-
váns szempontokra való hivatkozással történik. Az ön-
kormányzat olyan hatalmat vindikált ezzel magának,
amelyet jogállamban az Alkotmány megsértésének
veszélye nélkül egyetlen állami szerv sem tehet meg:
a határozata által érintett személyeknek anélkül áll-
apította meg a felelôsségét egyes cselekmények elkö-
vetésében (illetve állapította meg potenciális bûnel-
követô mivoltukat), hogy azok védekezni tudtak vol-
na az ôket ért vádak ellen.
Az Alkotmánynak az igazságszolgáltatás bírói mo-
nopóliumát [57. § (1) bek.] és az ártatlanság vélelmét
[57. § (2) bek.] megállapító rendelkezései ugyanis ép-
pen azt a célt szolgálják, hogy a személyek legsúlyo-
sabb jogkövetkezményekkel járó büntetôjogi felelôs-
ségét kizárólag olyan állami szerv állapíthassa meg,
amely határozataiban csak a jogszabályok rendelkezé-
seinek van alávetve. Ezzel biztosítható ugyanis, hogy
a bíróság csak az egyén büntetôjogi felelôsségének
megállapítása szempontjából releváns körülményeket
vegye figyelembe büntetôjogi felelôsséget megállapí-
tó határozatának meghozatalakor.
1.3. A felelôsség megállapításán túlmenôen Sátoral-
jaújhely Város Önkormányzata jogkövetkezményt is
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alkalmazott határozatában a megvádolt személyekkel
szemben, amikor kilátásba helyezte azok elköltözé-
sének minden törvényes eszközzel való elômozdítá-
sát. Az önkormányzat ezzel tulajdonképpen a kitiltás
mellékbüntetést [Büntetô Törvénykönyvrôl szóló
1978. évi IV. törvény (Btk.) 60. §] alkalmazta ezek-
kel a személyekkel szemben anélkül, hogy erre jo-
gosultsága lett volna. A Btk. szerint azt, akinek ott-
tartózkodása a közérdeket veszélyezteti, egy vagy
több helységbôl vagy az ország meghatározott részé-
bôl ki lehet tiltani.
A Btk. azonban meghatározott feltételek esetén
engedi ezt a jogkövetkezményt alkalmazni a bûn-
cselekmény elkövetôjével szemben. Ezek a feltéte-
lek (azon túlmenôen, hogy ennek a jogkövetkez-
ménynek az alkalmazására is kizárólag bíróság jogo-
sult egy meghatározott személy meghatározott cse-
lekményével kapcsolatban indult büntetôeljárást le-
záró határozatában a büntetôjogi felelôsség megál-
lapítását követôen) a következôk. A jogkövetkez-
mény alkalmazásának kizárólag meghatározott bûn-
cselekmény elkövetésével kapcsolatosan van meg a
lehetôsége, amennyiben az elkövetôt szabadság-
vesztés fôbüntetésre ítélték.
Látható tehát, hogy eme büntetôjogi jogkövetkez-
mény alkalmazásának szigorúan meghatározott alkot-
mányos és törvényi feltételei vannak. Jogállamban
ezeknek a feltételeknek a hiányában nem lehet sen-
ki büntetôjogi felelôsségét megállapítani, és nem le-
het vele szemben büntetôjogi jogkövetkezményeket
alkalmazni. A büntetôjogi felelôsség ugyanis az alkot-
mányos alapjogok szükségszerû korlátozásával jár. A
jelen esetben az önkormányzat által alkotmányelle-
nesen alkalmazott büntetôjogi jogkövetkezmény a
mozgás szabadságát és a tartózkodási hely megválasz-
tásának a szabadságát [Alkotmány 58. § (1) bek.] biz-
tosító alkotmányos alapjogok szükségszerû korlátozá-
sát jelentik. Az a hatóság, amely anélkül, hogy erre jo-
gosítványa volna, az állampolgár alkotmányos alapjo-
gát korlátozza, maga is alkotmánysértô módon jár el.
1.4. Az elôadottakon túlmenôen a határozat, valamint
az alapjául szolgáló eljárás megsértette az Alkotmány-
nak a hátrányos megkülönböztetés tilalmát kimondó
rendelkezéseit [70/A. § (2) bek.] azzal, hogy a jogerôs
bírói határozatokkal még le nem zárt büntetôeljárások
elkövetôiként cigány etnikumhoz tartozó állampolgá-
rokat nevezett meg. Az etnikumhoz való tartozásnak
és a bûnelkövetô életmódnak az összefüggésbe hoza-
tala az Alkotmánynak diszkriminációtilalmi rendelke-
zéseibe ütközik.
1.5. Összefoglalóan megállapítható tehát, hogy Sátor-
aljaújhely Város Önkormányzatának Képviselôtestü-
lete azzal, hogy a város közbiztonságának romlásáért
a városba költözött, cigány származású állampolgáro-
kat tette kollektíven felelôssé, és a városban való tar-
tózkodásukat nemkívánatosnak minôsítette, megsér-
tette az Alkotmánynak az igazságszolgáltatás bírói
monopóliumát, az ártatlanság vélelmét, a mozgás sza-
badságát és a tartózkodási hely szabadságát, valamint
a hátrányos megkülönböztetés tilalmát kimondó ren-
delkezéseit.
Álláspontom szerint Magyarországon egyetlen ál-
lami, önkormányzati szerv sem jogosult az állampol-
gárok jogainak alkotmányellenes célból való, alkot-
mányellenes eszközökkel történô korlátozására. Az
önkormányzati szerveknek a település közrendje vé-
delme érdekében végzett tevékenysége nem járhat
állampolgárok alkotmányos jogainak alkotmányelle-
nes módon való korlátozásával.
2. Az Ötv. 36. §-ának (3) bekezdése szerint a jegyzô
köteles jelezni a képviselô-testületnek, ha döntésé-
nél jogszabálysértést észlel.
A hivatkozott jogszabályi rendelkezés értelmében
a települési önkormányzatoknál a jegyzô a törvényes-
ség ôrének feladatát látja el. Amennyiben jogszabály-
sértést észlel, köteles minden lehetôségére álló esz-
közzel megakadályoznia, hogy az önkormányzat tör-
vénysértô határozatot hozzon. Amennyiben a jegyzô
ennek a kötelezettségének nem tesz eleget, megsér-
ti a hivatkozott jogszabályi rendelkezésben foglalt kö-
telezettségét. 
A rendelkezésemre álló adatok alapján megállapít-
ható, hogy Sátoraljaújhely jegyzôje, bár észlelte a tör-
vénysértô döntés meghozatalának szándékát, nem
tett meg lehetôségei szerint mindent a törvényelle-
nes határozat megakadályozása érdekében. Éppen el-
lenkezôleg: a testületi ülés jegyzôkönyvébôl éppen
az derül ki, hogy az alkotmányellenes, éppen ezért
törvénysértô határozat meghozatalával maga is egyet-
értett. A törvényességre való hivatkozás nem teszi
törvényessé a határozatot, mert a határozat által elér-
ni kívánt cél önmaga törvényellenes. Azzal, hogy a
jegyzô nem jelezte a határozat alkotmánysértô voltát,
megsértette az Ötv. 36. §-a (3) bekezdése szerinti kö-
telezettségét.
3. Az Ötv. 98. §-ának (3) bekezdése szerint a közigaz-
gatási hivatal vezetôje vizsgálja, hogy az önkormány-
zat határozata megfelel-e a jogszabályoknak. Ameny-
nyiben jogszabálysértô önkormányzati döntést észlel,
a rendelkezésére álló eszközökkel (felhívás, ennek si-
kertelensége esetén keresetindítás, szükség szerint a
végrehajtás felfüggesztésének elrendelésére irányuló
kérelemmel együttesen) köteles eljárni a törvénysér-
tô határozat visszavonása érdekében.
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Álláspontom szerint jelen esetben a közigazgatá-
si hivatalnak észlelnie kellett volna a határozat és az
alapjául szolgáló eljárás alkotmánysértô voltát. A
közigazgatási hivataloknak a törvényesség fenntartá-
sa érdekében folyamatosan együtt kell mûködniük
az önkormányzatokkal, és törvénysértés veszélye
esetén fel kell lépniük annak megakadályozása ér-
dekében.
Jelen esetben a közigazgatási hivatal nem gyako-
rolta az Ötv. hivatkozott szakaszában meghatározott
feladatkörébôl eredô hatáskörét, és ezzel közvetett
módon hozzájárult az alkotmányellenes határozat
alapján kialakult törvénysértô helyzet fennmaradásá-
hoz. Ezzel a közigazgatási hivatal megsértette a hivat-
kozott jogszabályi rendelkezésbôl származó kötele-
zettségét.
4. Jogállamban a közrendet, a közbiztonságot veszé-
lyeztetô személyek felelôsségének megállapítására
szolgáló eszközök különösen a szabálysértési és a
büntetôjogi eljárások. Véleményem szerint ezek az
eszközök alkalmasak arra, hogy az állampolgárok nyu-
galmát, a közrendet fenyegetô személyek ellen a ha-
tóságok megfelelô módon felléphessenek.
Ezért Sátoraljaújhely Város Önkormányzata Kép-
viselôtestülete határozatának az a része, amelyben
megvizsgálja annak a lehetôségét, hogy milyen mó-
don lehet a város közbiztonságát javítani, és ebbôl a
célból Közbiztonsági Tanácsot hoz létre, vélemé-
nyem szerint alkalmas eszköz lehet egy mindenkép-
pen támogatni való cél elérése érdekében.
Meggyôzôdésem szerint a közrend biztosításának
nem az a helyesen igénybe vett eszköze, hogy az ön-
kormányzat megpróbálja a településen jogszerûen
tartózkodó állampolgárokat eltávolítani a településrôl,
hanem az ügyben hatáskörrel rendelkezô szervek te-
vékenységének elôsegítésével, a velük való együtt-
mûködés erôsítésével próbálja elômozdítani, hogy az
egyes meghatározott cselekményeket elkövetô sze-
mélyek büntetôjogi felelôsségét az arra hatáskörrel
rendelkezô hatóság megállapítsa. A rendôrségnek pe-
dig az a feladata, hogy a hatáskörét megállapító ren-
delkezések által megszabott kereteken belül eljárjon
a közrend és a közbiztonság védelme érdekében.
Budapest, 1997. augusztus 25.
Dr. Kaltenbach Jenô
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A
zt gondolom, nem túlzok, ha azt állítom, hogy az
emberi jogok és ezen belül a kisebbségi jogok
magyarországi védelme szempontjából nagyon fontos
az itt közölt ombudsmani állásfoglalás. Fokozva a pá-
toszt: elôször fordult elô a rendszerváltás óta (ami
elôtte elképzelhetetlen is lett volna), hogy a legna-
gyobb hazai kisebbség, a romák emberi jogainak vé-
delme érdekében egy állami szerv, a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok országgyûlési biztosa kezdemé-
nyezze egy városi önkormányzat határozatának vissza-
vonását alkotmányellenesség címén, s egyszersmind
elmarasztalja a város jegyzôjét és a megyei Közigaz-
gatási Hivatalt, amiért elmulasztották
törvényességi felügyeleti kötelessé-
gük teljesítését. Ennek kapcsán fon-
tos újdonsága a kezdeményezésnek,
hogy az ombudsman az általa alkot-
mánysértônek talált határozattal kap-
csolatban vetette fel a törvényességi
ellenôrzés szükségességét, és ezzel
mutatis mutandis az Alkotmányt a
rendszerváltás elôtti politikaidoku-
mentum-státus revideálásával be-
emelte a jogrendszer közvetlenül is betartandó és ki-
kényszerítendô jogforrásai közé. Az országgyûlési biz-
tos kemény fellépéséhez hozzátartozott még az is,
ami a közölt dokumentumból nem derül ki, hogy a
megyei fôügyésznél kezdeményezte annak kivizsgá-
lását, vajon az önkormányzat polgármestere, illetve
képviselô-testületének tagjai az eset kapcsán nem
követtek-e el bûncselekményeket.
Már talán az eddigiekbôl is kitûnt, hogy a kom-
mentátor nemcsak üdvözli a dokumentum megszüle-
tését, hanem egyetért annak lényegével, miszerint az
önkormányzat határozata alkotmánysértô tartalmú.
Ugyanakkor nem gyôzött meg a dokumentum indo-
kolása arról, hogy azokat az alkotmányos passzusokat
sértette meg a képviselô-testület, amelyekre az om-
budsman hivatkozik. A továbbiakban a „kezdemé-
nyezés” érvelési logikája szerint haladva szólnék az
ott említett, illetve nem vizsgált alkotmányi rendel-
kezések sérelmérôl.
A
z indokolás szerint az önkormányzati határozat
sérti az igazságszolgáltatás bírósági monopóliu-
mának az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében és az ár-
tatlanság vélelmének ugyanazon alkotmányi paragra-
fus (2) bekezdésében foglalt elvét. Az érvelés értel-
mében ugyanis csak a törvény által felállított függet-
len és pártatlan bíróság jogosult megállapítani az
egyének büntetôjogi felelôsségét, illetve senkit nem
lehet bûnösnek tekinteni mindaddig, amíg büntetô-
jogi felelôsségét a bíróság jogerôs határozata meg nem
állapította. Mint látható, mindkét állítás abból a felté-
telezésbôl indul ki, hogy az önkormányzati határozat
megállapítja az érintett romacsaládok büntetôjogi fe-
lelôsségét, bûnösnek mondva ôket. Csakhogy a hatá-
rozat vizsgált szövege azzal, hogy „a város életébe be-
illeszkedni nem tudó, a közbiztonsá-
got megsértô és veszélyeztetô szemé-
lyeket nemkívánatos személyeknek
nyilvánítja”, nem állapít meg bünte-
tôjogi felelôsséget, és nem tekinti a
persona non gratának bélyegzetteket
büntetôjogi értelemben bûnösnek,
mert hiszen a romák jellemzésére
idézett „bélyegek” egyike sem része
egyetlen büntetôjogi tényállásnak
sem. Természetesen ezzel nem kívá-
nom azt állítani, hogy elfogadható lenne, hogy egy
önkormányzati testület a magyar jogrendszerben is-
meretlen „nemkívánatos személlyé nyilvánításhoz”
próbál törvényesnek gondolt szankciókat fûzni, pusz-
tán azzal érvelek, hogy egy nem létezô büntetôjogi
tényállást nem tesz létezôvé az a körülmény, hogy va-
laki ehhez keres jogkövetkezményeket. Egy helyen,
úgy tûnik, maga az ombudsman is érzi az érvelés
gyengeségét, mert a büntetôjogi felelôsség megállapí-
tása helyett az érintettek „potenciális bûnelkövetôi
mivoltáról” szól. Ilyen azonban természetesen nem
létezik a magyar büntetôjogban, miként egyetlen más
jogrendszer büntetôjogában sem.
A
z ombudsmani kezdeményezés szerint a képvi-
selô-testület határozata a felelôsség megállapítá-
sán kívül jogkövetkezményt is alkalmazott a „megvá-
dolt” (sic!) személyekkel szemben, midôn kilátásba
helyezte elköltözésük minden törvényes eszközzel
való elômozdítását. Az önkormányzat ezzel tulajdon-
képpen a Btk.-beli kitiltás mellékbüntetést alkalmaz-
ta. Ez pedig – érvel az országgyûlési biztos – anélkül
korlátozta az érintett állampolgároknak az Alkotmány













58. § (1) bekezdésében biztosított szabad mozgáshoz
és a tartózkodási hely szabad megválasztásához való
jogát, hogy erre jogosítványa lett volna. Csakhogy az
ombudsman nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
jóllehet a testület szándéka nyilvánvalóan valóban a
romacsaládok kitelepítése volt a városból, a vizsgált
határozat, mely a bizottsági elnököt és a jegyzôt köte-
lezte arra, hogy ezt a törvény eszközeivel érjék el, jo-
gilag alkalmatlan eszköz volt a cél megvalósítására.
Ugyanis az adott tényállás esetén a magyar jogrend-
szer nem ismer törvényes módot a kitiltásra. A hatá-
rozat pedig nem a kitiltás feltétel
nélküli kieszközlését szabta felada-
tul, ráadásul nem is arra hatáskörrel
rendelkezô szerveknek, hanem a
törvényes út megkeresését két ön-
kormányzati tisztségviselônek. A
kitiltásra pedig azért nem is kerül-
hetett sor, mert a feladatmeghatáro-
zó norma címzettjei számára is
megoldhatatlan volt a – nyilván
rossz szándékú, ám jogi tudatlansá-
got is tükrözô – feladvány. (Ameny-
nyire nem használható tehát az eset
kapcsán sem a „vádlott” kategória, sem a kitiltás ana-
lógiája, annyira analóg a dilettáns testületi határozat a
büntetôjog klasszikus példájával a Kalmopyrinrôl,
mint az emberölés alkalmatlan eszközérôl. A legelve-
temültebb szándékú rosszakaró sem büntethetô em-
berölés kísérletéért, ha tudatlanságból ártalmatlan
gyógyszerrel akar ölni.) Miután tehát a kifogásolt ha-
tározat nem vezetett – mert nem is vezethetett – a ro-
macsaládok elköltözéséhez, értelemszerûen nem va-
lósult meg a tartózkodási hely szabad megválasztásá-
nak korlátozása sem.
V
égül az országgyûlési biztos megállapította az Al-
kotmánynak a diszkrimináció tilalmára vonatko-
zó 70/A. § (2) bekezdésének megsértését is, azáltal,
hogy a jogerôs bírói határozatokkal még le nem zárt
büntetôeljárások elkövetôiként cigány etnikumhoz
tartozó állampolgárokat nevezett meg. Márpedig az
etnikumhoz való tartozás és a bûnelkövetô életmód
összefüggésbe hozatala ellentétes az alaptörvény
diszkriminációtilalmi rendelkezésével. Csakhogy a
határozatnak az ombudsman által is idézett szövege
egyáltalán nem említi a nemkívánatosnak nyilvánított
személyek etnikai származását. Éppenséggel ha a
norma tartalmát tekintjük, az elköltözés törvényes
eszközökkel való elérésének feladata minden, a város
életébe beilleszkedni nem tudó, a közbiztonságot
megsértô és veszélyeztetô személyre vonatkozik,
nemzeti vagy társadalmi, származási megkülönbözte-
tés nélkül. De ha a kitiltás feltételei adott esetben
csak romacsaládok vonatkozásában álltak volna fenn,
akkor egy olyan tartalmú feladatmeghatározás sem
lett volna diszkriminatív, ami ezen családok ellen sür-
get törvényes fellépést.
A
cigányokat és a bûnözôi életmódot sem hozta
összefüggésbe a határozat szövege, legfeljebb a
polgármester néhány fajelméleti indíttatású sajtónyi-
latkozata, melyek a romák génjeivel magyarázták a
„cigánybûnözést”. Az ilyen megnyilvánulásokat pedig
– bármennyire undorral töltenek is el minden jóérzé-
sû embert – védi a véleménynyilvá-
nítás alkotmányos joga. Nem így a
polgármesternek azt a nyilatkozatát,
melyben „eldicsekedett” az újság-
írónak: egy ízben azzal sikerült elér-
nie egy cigánycsalád elköltözését
Sátoraljaújhelyrôl, hogy ottmaradá-
suk esetére kilátásba helyezte a csa-
ládhoz tartozó gyerekek intézetbe
küldését. (Népszava, 1997. június
30.) Ha ez valóban így történt, az bi-
zony felveti a Btk.-ba foglalt kény-
szerítés és hivatali visszaélés bûn-
cselekményének alapos gyanúját. Csak egyetérteni le-
het az országgyûlési biztossal, hogy ezzel kapcsolatban
felkérte a megyei fôügyészt, vizsgálja meg a büntetô-
eljárás megindításának szükségességét. A polgármes-
ter és egyes testületi tagok megnyilatkozásai azonban
nem értékelhetôk az önkormányzati határozat alkot-
mányossága kapcsán.
Ö
sszefoglalva: az ombudsmannak alkotmányossá-
gi érvelésével nem sikerült igazolnia, hogy a
képviselô-testület ténylegesen megállapította volna
az érintett romacsaládok büntetôjogi felelôsségét, és
jogkövetkezményt alkalmazott volna határozatában,
legfeljebb ezek – egyébként a hazai jogrendszerben
nem létezô – „törvényes eszközeit” kereste. Mivel
pedig a bûnösség megállapításának és a szankcioná-
lásnak legfeljebb az alkalmatlan eszközzel elérni kí-
vánt szándéka állapítható meg, nem mondható, hogy
sérült volna az igazságszolgáltatás bírói monopóliuma,
az ártatlanság vélelme, a tartózkodási hely szabad
megválasztásának szabadsága, illetve a hátrányos
megkülönböztetés tilalma.
Az ombudsman tévedése a büntetôjogi felelôsség
és a szankció tekintetében összefügg azzal is, hogy
vélekedésem szerint helytelenül ítélte meg az önkor-
mányzati határozat jogi jellegét. A kezdeményezés-
nek az ombudsmani hatáskört megalapozó utalása az
állampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993.
évi LIX. törvény 16. §-ának (1) és (2) bekezdésére
egyértelmûvé teszi, hogy a kisebbségi ombudsman
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egyedi határozatként kezelte a képviselô-testület
döntését. A hivatkozott törvényhely kétséget kizáró-
an a hatóságok, illetve a közszolgáltatást ellátó szer-
vek konkrét határozatai (intézkedései) vonatkozásá-
ban alapozza meg az országgyûlési biztos eljárását –
az alkotmányos visszásság megszüntetése érdekében
– akár hivatalból is. Erre utal az is, hogy a törvényi
rendelkezés az ombudsmani fellépés feltételéül szab-
ja a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehe-
tôségek kimerítését, illetve hiányát. Implicit módon
ugyancsak a határozat egyedikénti kezelésére utal,
hogy az ombudsman nem élt a törvény 22. §-ában
biztosított Alkotmánybírósághoz való fordulás jogával,
ami csak jogszabályok, illetve az állami irányítás
egyéb jogi eszközei alkotmányellenességének utóla-
gos vizsgálata érdekében illeti meg. 
E
llentétben az ombudsman értékelésével, úgy vé-
lem, hogy a kifogásolt határozat valójában nem
egyedi esetre szól, hanem éppenséggel „a jövôre néz-
ve” határoz meg feladatokat az önkormányzat által
irányított szervek – a bizottsági elnök és a jegyzô –
számára. Mégpedig nem konkrétan meghatározott
személyek irányában, hanem nor-
matív módon meghatározott, is-
métlôdô feltételek esetére. Ez a
normativitás pedig a jogalkotásról
szóló 1987. évi XI. törvény 46. §-a
értelmében nem az egyedi határo-
zatok, hanem az állami irányítás
egyéb jogi eszközei közé sorolt
(normatív) önkormányzati határo-
zatok sajátja. E törvényhely szerint
ugyanis az önkormányzatok határo-
zatban szabályozzák az általuk irá-
nyított szervek feladatait ([1] be-
kezdés), ami nem érinti az egyedi
határozat meghozatalára vonatkozó jogukat ([2] be-
kezdés). Megítélésem szerint a szóban forgó határo-
zat normatív jellegû, ezért is nem határozhatott meg
konkrét személyek vonatkozásában büntetôjogi fele-
lôsséget és szankciót. Mint a kibocsátó képviselô-tes-
tület által irányított szervek feladatait meghatározó ál-
lami irányítási eszköz pedig a határozat az alkotmány-
bírósági utólagos normakontroll tárgya lehet. Úgy tû-
nik, ugyanígy vélekedett a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogvédô Iroda (NEKI), amely az Alkot-
mánybíróság elôtt támadta meg a határozatot. 
Persze a határozat egyedi vagy normatív jellegével
kapcsolatos vitát véglegesen az alkotmánybírák dön-
tik majd el, mindenesetre az alkotmányôröknek a
31/1995. (V. 25.) AB határozatban kifejtett álláspont-
ja az ombudsmanéval szemben a NEKI és a kom-
mentátor értelmezését látszik igazolni. Ebben az íté-
letben az Alkotmánybíróság az állami irányítás egyéb
jogi eszközének számító feladatmeghatározó normá-
nak értékelte a Kormánynak azt a határozatát, amely-
ben felszólította a Magyar Televízió elnökét, hogy
tegyen intézkedéseket az intézményen belüli lét-
számcsökkentésre. Az ítélet indokolása szerint ez a
felszólítás jogi jellegét illetôen nem egyedi intézke-
dés volt, hanem kötelezô feladatmeghatározás, ami-
nek alkotmányellenessége történetesen éppen ab-
ban állt, hogy a címzett, a Magyar Televízió elnöke
nem állt a kibocsátó Kormány irányítása alatt. A bi-
zottsági elnök, illetve a jegyzô és az önkormányzati
képviselô-testület viszonyában azonban ez a problé-
ma nem merül fel. 
A
kérdéses önkormányzati dokumentum jogi jel-
legének megítélése azonban független attól,
miként vélekedjünk a határozat tartalmának alkotmá-
nyosságáról. Ebben a tekintetben – mint ahogy eddig
igyekeztem bizonyítani – egyetértek ugyan az om-
budsmani állásfoglalás végkövetkeztetésével a hatá-
rozat alkotmánysértô voltáról, de más alkotmányos té-
tel sérelmét állítom. Véleményem szerint a képvise-
lô-testület azzal, hogy a magyar
jogrendszerben nem létezô „nem-
kívánatos személynek” minôsítet-
te a romacsaládokat, ráadásul a csa-
ládok minden tagjára kiterjedô
kollektív módon, és ezen az alapon
akarta elérni a városból történô ki-
költözésüket, megsértette az Al-
kotmány 2. §-ának (1) bekezdésé-
ben biztosított jogállamiság elvét
és az annak részét képezô jogbiz-
tonság követelményét. Egy jogál-
lamban ugyanis a polgároknak biz-
tosaknak kell lenniük abban, hogy
a közhatalmat gyakorló állami és önkormányzati szer-
vek nem kísérelnek meg velük szemben jogi eljárá-
sokat és azok eredményeként szankciókat alkalmaz-
ni anélkül, hogy annak törvényes alapja lenne. A csa-
ládok egészével szembeni kollektív fellépés szándé-
ka külön is sérti a jogállamiság elvét.
A
z Alkotmánybíróság eddigi mûködésének közel
nyolc éve során több határozatában is értelmez-
te a jogállamiság és az ahhoz kapcsolódó jogbiztonság
elvét, mint egyfajta törvényes, méltányos eljáráshoz
való jogot. Erre az értelmezésre pedig azért volt szük-
ség, mert ahogy az alkotmánybírák fogalmaztak a
9/1992. (I. 30.) AB határozatban: „A jogállamiság el-
vét az alaptörvény további rendelkezései részletezik,
e szabályok ugyanakkor nem töltik ki teljes egészé-
ben emez alapérték tartalmát, ezért a jogállam foga-
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lom értelmezése az Alkotmánybíróság egyik fontos
feladata.” Ugyanez a határozat a következôképpen
definiálja a jogbiztonságot: „A jogállam nélkülözhe-
tetlen eleme a jogbiztonság, a jogbiztonság az állam –
s elsôsorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak
biztosítását, hogy a jog egésze,
egyes részterületei és az egyes jog-
szabályok is világosak, egyértel-
mûek, mûködésüket tekintve ki-
számíthatók és elôre láthatók le-
gyenek a norma címzettjei számá-
ra.” A sátoraljaújhelyi képviselô-
testület határozata éppen ezeknek
a követelményeknek nem felel
meg, hisz jogilag lehetetlen felada-
tot ír elô, és ezzel nem kiszámítha-
tó sem a közvetlen címzett önkor-
mányzati tisztségviselôk, sem az
érintettek, sem pedig a többi ál-
lampolgár számára. Az alkotmánybírósági határozat
egy másik passzusa arra nézve is tartalmaz kádenciát,
hogy az önkormányzat határozatából hiányzó eljárási
garanciák az anyagi igazságosságtól függetlenül illet-
nek meg mindenkit, vagyis az érintett romacsaládo-
kat akkor is, ha valóban elkövettek jogellenes csele-
kedeteket: „Az anyagi igazságosság jogállami követel-
ménye a jogbiztonságot szolgáló intézményeken és
garanciákon belül maradva valósulhat meg. »Az anya-
gi igazság érvényesülésére« éppúgy nem biztosít
(nem biztosíthat) alanyi jogot az Alkotmány, mint
ahogy arra sem, hogy egyetlen bírósági ítélet se le-
gyen törvénysértô. Ezek a jogállam céljai és feladatai,
amelyek megvalósulása érdekében megfelelô – elsô-
sorban eljárási garanciákat nyújtó – intézményeket
kell létrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantál-
nia. Az Alkotmány tehát az anyagi igazság érvényre
juttatásához szükséges, és az esetek többségében al-
kalmas eljárásra ad jogot.” Ezt az alkotmányos köve-
telményt nevezi az amerikai alkotmányos gyakorlat a
méltányos eljárás elvének (Due Process of Law).
Ehhez hasonló követelményt fogalmazott meg az
Alkotmánybíróság 11/1992. (III. 5.) AB határozatában
az 1944 és 1990 között elkövetett,
de idôközben elévült súlyos bûn-
cselekményekkel kapcsolatban is:
„A jogállam jogrendje senkitôl
sem tagadhatja meg a jogállami
garanciákat. Ezek ugyanis alapjog-
ként mindenkit megilletnek. Jog-
állami értékrend alapján jogállami
garanciák mellôzésével még igaz-
ságos követelés sem érvényesíthe-
tô. Az igazságosság és az erkölcsi
indokoltság lehet ugyan motívu-
ma a büntetendôségnek, a bünte-
tést érdemlôségnek, de a bünte-
tendôség jogalapjának alkotmányosnak kell lennie...
A jogállamiság és a jogbiztonság elvébôl fakadnak az
eljárási garanciák.”
M
indezek alapján a kommentátor is egyetért az-
zal, hogy a képviselô-testület határozata alkot-
mánysértô tartalmú, még ha erre a következtetésre
más indokolással jutott is el, mint a kisebbségi om-
budsman. A határozat alkotmányellenes volta termé-
szetesen indokolttá teszi a visszavonás kezdeménye-
zését és azok mulasztásának megállapítását is, akik
törvényességi felügyeleti jogkörükben nem jelezték
az alkotmánysértést. A rendszerváltást követôen átfo-
góan módosított Alkotmányunk normatív tartalma,
közvetlen alkalmazhatósága ugyanis éppen abban áll,
hogy rendelkezései olyan elveket is magukban fog-
lalnak, amelyek akkor sem csorbulhatnak, ha látszó-
lag egyetlen más törvényt sem sértettek meg.






ÉPPEN ABBAN ÁLL, HOGY
RENDELKEZÉSEI OLYAN ELVE-
KET IS MAGUKBAN FOGLAL-
NAK, AMELYEK AKKOR SEM
CSORBULHATNAK, HA LÁT-
SZÓLAG EGYETLEN MÁS TÖR-
VÉNYT SEM SÉRTETTEK MEG.
KINEK AZ EMBERI JOGAI?
A büntetôeljárási törvény tervezetének (Tervezet)
elômunkálatai fél évtizede kezdôdtek. Az elsô lépcsô-
ben 1994 elején született meg a Kormány határozata1
a büntetôeljárási törvény koncepciójáról (Koncepció),
amely a kódex által követendô elveket tartalmazta. A
kormányváltást követôen a határozat érintetlen ma-
radt, így a Koncepcióban foglalt tételek a Tervezet
rendelkezéseinek, intézményeinek kialakításánál is
támpontul szolgáltak. Igaz, a Koncepció viszonylag
széles mozgásteret hagyott a kormányváltást követô-
en hivatalba lépett igazságügy-miniszter által felkért
kodifikációs bizottság tagjainak, mivel pusztán azokat
a követelményeket fogalmazta meg, amelyeket ná-
lunk az eljárásjog-tudomány általában a jogállami
büntetôper alkotóelemeinek tekint,2 illetve amelyek-
rôl nemcsak szakmai, de társadalmi konszenzus is ki-
alakult a megelôzô években.3
A törvénytervezethez készített bevezetôben azt ol-
vashatjuk: „A kodifikációs bizottság abból indult ki,
hogy az új kódexnek építenie kell a magyar eljárási
jog megôrzésre, illetve újjáélesztésre érdemes hagyo-
mányaira, figyelemmel kell lennie a jog-összehason-
lítás alapján kimutatható nemzetközi tendenciákra,
valamint a Magyar Köztársaság által vállalt nemzetkö-
zi kötelezettségekre, és nem lehet
érzéketlen az igazságszolgáltatással
szemben megfogalmazott társadal-
mi elvárásokkal.” A nemzetközi kö-
telezettségekrôl szólva pedig a be-
vezetô kiemeli az emberi jogok és
alapvetô szabadságok védelmérôl
szóló európai egyezményt4 (Egyez-
mény), és ismertet néhány intéz-
ményt, amelynek kialakításánál a
Tervezet készítôi a strasbourgi eset-
jogot vették alapul. A kodifikációs
bizottság tagjai tehát leginkább az európai egyez-
ményre támaszkodtak, amikor egy-egy megoldás
„emberijog-konformitását” vizsgálták. És ez nem
meglepô, mert bár a Magyar Köztársaság által vállalt
egyéb nemzetközi szerzôdések vagy az Alkotmánybí-
róság számos határozata ad eligazítást ahhoz, hogy mi-
képp kell kialakítani a büntetôeljárás egy-egy intéz-
ményét, ám a strasbourgi szervek bôséges esetjoga
csaknem valamennyi eljárási szituáció szabályozásá-
ra tartalmaz útmutatást. Az Egyezménnyel e vonat-
kozásban legfeljebb az ENSZ Egyezségokmánya
(Egyezségokmány),5 illetve kontrollszervének, az
ENSZ emberi jogi bizottságának joggyakorlata vete-
kedhet, a magyar jogalkotás számára azonban mégis-
csak az európai regionális egyezmény a legtanulságo-
sabb, mert a strasbourgi szervek döntései a miénkhez
közel álló jogrendszerekben ismert megoldásokról
tartalmaznak megállapításokat.
Valójában a Tervezet csaknem valamennyi rendel-
kezésének megfogalmazásánál ott voltak a háttérben
az emberi jogi normák. A büntetôeljárási jognak
ugyanis alig van olyan szabálya, amelynek ne lenne
emberi jogi relevanciája. Az alkotmányok és a nem-
zetközi emberi jogi dokumentumok minden eljárás
alá vont személy alapvetô jogaként fogalmazzák meg,
hogy ügyében elôítélet-mentesen, pártatlanul járjanak
el. Márpedig az eljárási törvények szabályainak zöme
– nemcsak a kizárásra vonatkozó rendelkezések, de
például az egyes eljárási szakaszok egymáshoz való vi-
szonyát rendezô elôírások vagy a bizonyítás szabályai
– éppen az ügyek elôítélet-mentes, pártatlan eldönté-
sét hivatottak szolgálni. A törvényhozói elképzelés
szerint ugyanis a pártatlanság a feltétele annak, hogy
az ügyben helyes, igazságos ítélet szülessen.
A büntetôeljárás és az emberi jogok közti szoros
kapcsolat abból is adódik, hogy mintegy fél évszá-
zaddal ezelôtt az európai emberi jo-
gi egyezmény alkotói a tisztességes
(fair) eljáráshoz való jogot felvették
a vádlottakat megilletô emberi jo-
gok sorába, és ezt a mintát követte
aztán az Egyezségokmány is. Ez
azt jelenti, hogy az eljárásnak nem-
csak az Egyezményben, illetve az
Egyezségokmányban külön nevesí-
tett feltételeknek kell megfelelnie
(ezek csak a minimális garanciák),
hanem egészét tekintve kell a tisz-
tesség (fairness) követelményének eleget tennie. A
terhelt emberi jogai tehát akkor is sérelmet szenved-
hetnek, ha a nevesített jogokat a hatóságok tisztelet-
ben tartják.
Amikor a büntetôeljárás minôségét kívánjuk meg-
állapítani, azt vizsgáljuk, hogy milyen a gyanúba ke-
veredett, illetve megvádolt egyén helyzete: tárgya-e
a megismerési folyamatnak, vagy lehetôséget kap-e
annak alakítására is. A büntetôeljárás történeti rend-
szereit eszerint különböztetjük meg, és a ma létezô
FUNDAMENTUM / 1997. 2. SZÁM   döntés elôtt / 91
Bárd Károly
A TÖRVÉNY ÉS AZ Ô ALKALMAZÓI
A TERVEZET CSAKNEM VA-
LAMENNYI RENDELKEZÉSÉ-
NEK MEGFOGALMAZÁSÁNÁL
OTT VOLTAK A HÁTTÉRBEN
AZ EMBERI JOGI NORMÁK.
A BÜNTETÔELJÁRÁSI JOG-
NAK UGYANIS ALIG VAN
OLYAN SZABÁLYA, AMELY-
NEK NE LENNE EMBERI JOGI 
RELEVANCIÁJA.
egyes eljárási típusok összehasonlításánál is e szem-
pontot hívjuk segítségül. Az egyes országok eljárási
törvényeit aszerint szokás jellemezni, hogy mennyi-
ben közelítenek az úgynevezett inkvizitórius modell-
hez (faggató vagy nyomozó elvû eljárás, amelyben a
gyanúba keveredett polgár kizárólag bizonyítási esz-
közként és így az eljárás tárgyaként szerepel) vagy az
akkuzatórius modellhez (a gyanúsított az eljárás ala-
kítására felhatalmazott szubjektum). Azokat a jogosít-
ványokat, amelyeket az igazságszolgáltatásban érvé-
nyesítendô emberi jogoknak minôsítünk, nyilvánva-
lóan az akkuzatórius eljárási modell biztosítja. Vagy-
is az egyes eljárási törvényeket valójában annak alap-
ján szokás jellemezni, hogy azok az eljárás alá vont
egyén emberi jogait milyen mértékben biztosítják.
Az eljárás alá vont személy jogait említettem – és
valóban: ha a büntetôeljárásban emberi jogokról be-
szélünk, ezalatt általában azokra a biztosítékokra gon-
dolunk, amelyek az állam bûnüldözô szerveinek ön-
kényével szemben védik a gyanúba keveredett polgá-
rokat. Az Alkotmányban és a nemzetközi emberi jogi
szerzôdésekben szereplô elôírások, amelyek a bünte-
tô igazságszolgáltatással szemben állítanak fel követel-
ményeket, a gyanúsítottak, a vádlottak, illetve a po-
tenciális elkövetôk pozícióját érintik: ôket illeti a pár-
tatlan döntéshez való jog, a kétszeri eljárás vagy a
büntetôtörvények visszamenôleges alkalmazásának a
tilalma. Ôket kell ártatlannak vélelmezni, és az eljárás
egyéb alapvetô elveit – a védelemhez való jogot, a
fegyverek egyenlôségének tételét stb. – egyaránt az
eljárás alá vont egyén szemszögébôl fogalmazzák meg.
A korábban említett tisztességes eljárás kedvezmé-
nyezettje is az eljárás alá vont személy, és az Egyez-
mény szervei mind ez idáig elzárkóztak attól, hogy e
jogot az eljárás más szereplôire kiterjesszék.6
Ugyanakkor a büntetôeljárás szabályainak kialakí-
tásánál szerepet kapnak olyan emberi jogok, amelyek
nem kizárólag a büntetô igazságszolgáltatásra vonat-
koznak. E jogok nemcsak az eljárás alá vont egyéne-
ket illetik meg, mint ahogy maga a büntetôeljárás is
érintheti a „kívülállók” érdekeit, korlátozhatja alap-
jogaikat. Bizonyítási eszköz megtalálása érdekében
például nemcsak a terhelt, de bárki megmotozható,
bárkinél házkutatást lehet tartani, és bárki tulajdona
lefoglalható. A sértett és a tanú a szakértôi vizsgálat-
nak köteles magát alávetni, és ennek megtagadása
esetén rendbírsággal lehet ôket sújtani, az ún. titkos
eszközök (például a telefonlehallgatás) alkalmazásá-
nak érintettje pedig bármelyikünk lehet. A büntetô-
eljárási szabályok kialakításánál tehát arra is választ
kell adni, hogy az állam bûnüldözési érdekének ne-
vében meddig lehet elmenni olyan személyek jogai-
nak korlátozásában, akiknél a büntetôjogi felelôsség
kérdése fel sem merül.7
Mindezekben az esetekben az állam és az egyén
viszonyáról van szó. A kérdés itt az, hogy az egyén
emberi jogai milyen korlátot állítanak a bûnüldözés-
re és az ítélkezésre hivatott szervek eljárásainak. Fel-
tételezésünk az, hogy az állam bûnüldözési funkció-
jának ellátása során bizonyos szabályokhoz kötve
van, mert egyébként a társadalom normális mûködé-
se kerül veszélybe. A bûncselekmények felderítésé-
hez és az elkövetô felelôsségre vonásához fûzôdô tár-
sadalmi érdek tehát nem igazolhat bármilyen esz-
közt. Az emberi jogok tisztelete és a bûnüldözés ér-
deke azonban nem oltják ki egymást: az emberi jo-
goknak ugyan önálló értékük van, a feltételezés
azonban az, hogy az emberi jogokat tisztelô eljárás-
ban nagyobb az esély arra, hogy a történést a valóság-
nak megfelelôen fogják megállapítani, és így a bû-
nöst, nem pedig az ártatlant ítélik el.
Az állam kötelezettsége nem merül ki abban, hogy
az önkényes, ésszerûtlen vagy aránytalan beavatkozá-
soktól tartózkodjék, az emberi jogok tisztelete aktivi-
tást is kívánhat. Az Európai Emberi Jogi Bíróság eset-
joga szerint például a védelemhez való jog érvénye-
süléséhez nem elégséges, ha a bûnüldözô és igazság-
szolgáltatási szervek tartózkodnak attól, hogy a véde-
lem jogának zavartalan gyakorlását akadályozzák. Az
emberi jogok tisztelete megkövetelheti, hogy a tör-
vényhozás vagy az igazságszolgáltatás szervei lépése-
ket tegyenek annak érdekében, hogy e jog ténylege-
sen és hatékonyan érvényesüljön. Az Egyezmény
ugyanis ezt és nem a pusztán formális védelemhez
való jogot garantálja. Az állami aktivitás jelentheti a
rászorulók számára az ingyenes jogi segély biztosítá-
sát vagy akár a silány teljesítményt nyújtó hivatalból
kirendelt védô más ügyvéddel való pótlását.8
Az államnak biztosítania kell azt is, hogy „magán-
személyek” is tiszteletben tartsák mások emberi jo-
gait. E feladatát az állam – egyebek között – azzal tel-
jesíti, hogy az emberi jogokat sértô magatartásokat
büntetendôvé és így üldözendôvé nyilvánítja, az eljá-
rási szabályokat megalkotja, azokat „mûködteti”, és
ezzel lehetôvé teszi a jogsértôk felelôsségre vonását.
(Ezért értelmetlen az áldozatvédelmi szervek képvi-
selôi által esetenként megfogalmazott, kétségkívül
hangzatos tétel, hogy nem kívánnak többet annál,
mint hogy a törvények az ártatlan áldozatoknak
ugyanannyi jogot juttassanak, mint amennyit a „bû-
nözô” számára biztosítanak.)
A büntetô anyagi jogi szabályok hiánya tehát ered-
ményezheti azt, hogy az élethez, a fizikai integritás-
hoz vagy a tulajdonhoz való jog sérül.9 Az emberi jo-
gok akkor is sérülnek, ha van ugyan megfelelô bün-
tetôjogi szabály, de annak alkalmazásától a hatóságok
eltekintenek.10 Az igazságszolgáltatás rugalmasságát,
a rendelkezésre álló források ésszerûbb elosztását biz-
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tosító opportunitás elve, amely felhatalmazza a ható-
ságokat, hogy célszerûségi megfontolásokból elte-
kintsenek a konkrét jogsértés üldözésétôl, és amely a
Tervezet szerint a mainál erôteljesebben érvényesül-
ne a mi jogunkban is, az áldozat emberi jogainak
megsértéséhez vezethet. És elvileg elképzelhetô az
is, hogy az élethez, az emberi méltósághoz, a magán-
élethez, a tulajdonhoz való jog vagy más emberi jog
azért sérül, mert bár a büntetôjog tilalmazza az adott
magatartást, a hatóságok sem tétlenkednek, de az el-
járási jog úgy van kialakítva, hogy a bûnelkövetôk fe-
lelôsségre vonása eleve kilátástalan.
SZAKÍTÁS A „SZOCIALISTA” 
ELJÁRÁSI JOG ELVEIVEL
Láttuk, a büntetôeljárási törvényeknek alig van olyan
rendelkezésük, amelynek ne lenne emberi jogi vo-
natkozása. Célom az, hogy az olvasó átfogó képet al-
kothasson magának a Tervezet és az emberi jogok
kapcsolatáról, ezért a dolgozatban számba veszem a
Tervezet és a ma hatályban lévô 1973. évi I. törvény
(Be.) közötti strukturális eltéréseket, és azt vizsgálom,
hogy a koncepcionális újítások mennyiben garantál-
ják az emberi jogok tiszteletét. Igyekszem kimutat-
ni azokat az új intézményeket és megoldásokat, ame-
lyeket a Tervezet készítôi az emberi jogok biztosítá-
sának szándékával fogalmaztak meg, de amelyek to-
vábbi jogalkotás és a megfelelô szellemû joggyakor-
lat elmaradása esetén az eljárás alá vont egyének
helyzetének tényleges romlását idézhetik elô.
Hangsúlyozom, hogy az új eljárási kódex megalko-
tásának igénye nem elsôsorban azért fogalmazódott
meg, mert a mai eljárási törvény emberi jogi megfon-
tolásokból tarthatatlan lenne. Az 1989-ben végrehaj-
tott módosítások, valamint az Alkotmánybíróság dön-
téseinek eredményeképp a Be. megfelel a jogállami
minimálkövetelményeknek,11 a hatályos eljárási tör-
vény 1994. évi módosítása pedig kifejezetten azt cé-
lozta, hogy a magyar eljárási jog megfeleljen a stras-
bourgi esetjogban megfogalmazott tételeknek.
Az igazságügyi kormányzatot az új törvény megal-
kotásának kezdeményezésére inkább ideológiai meg-
fontolások indították. Történelmi tapasztalatok alap-
ján azon nincs mit csodálkozni, hogy a rendszerváltást
követôen megfogalmazódott az igény, hogy a bünte-
tô igazságszolgáltatási rendet megtisztítsák a szovjet
típusú eljárási rendet jellemzô elemektôl. Inkább az
tûnhet meglepônek, hogy az átfogó átalakítás több
mint fél évtizede várat magára. Ennek egyik oka le-
het, hogy az 1973-ban született magyar kódex, majd
a hetvenes és a nyolcvanas évekbeli módosításai szá-
mos olyan intézményt vezettek be, illetve iktattak ki,
amelyek jelezték az elszakadást a szovjet-orosz típu-
sú eljárási rendtôl.12 A másik körülmény, amely ma-
gyarázatot adhat arra, miért nem került sor közvetle-
nül a politikai váltást követôen a büntetô igazságszol-
gáltatás teljes átalakítására (amint pedig az a nagy vál-
tozások után szokás), az, hogy a Be. nem egy megol-
dásáról, amelyet korábban egyértelmûen „szocialistá-
nak” minôsítettünk, kiderült, hogy az inkább az ún.
inkvizitórius eljárási modell sajátja, és ismert a nyu-
gat-európai eljárási törvények egy részében is. Így az-
tán már nem volt olyan egyértelmû, hogy mitôl is kel-
lene megválni.
A korábban írtaktól függetlenül azért felfedhetôk
a Be.-ben azok az intézmények és megoldások, ame-
lyek az ún. szocialista eljárási kódexeket a „nyugati”,
mindenekelôtt a nyugat-európai perrendtartásoktól
megkülönböztetik.13
Ez mindenekelôtt a jogkörmegosztásban mutatko-
zik: az elôkészítô szakaszban (nyomozás/vizsgálat) a
bíróság szerepe rendkívül korlátozott, ezzel szemben
a rendôrség – amely a nyugat-európai modell szerint
csak delegált jogkörben jár el – közel azonos jogosít-
ványokkal rendelkezik, mint az „igazságügyi hatóság-
nak” tekintett és objektivitásra kötelezett ügyész.14 A
Be. további „szocialista” jellemzôi az eljárás formaliz-
musának elutasítása, a felek rendelkezési jogával
szembeni fenntartás és ezzel összefüggésben a jogá-
szi szaktudás jelentôségének alábecsülése.15
Így aztán aligha meglepô, hogy a Tervezet a bün-
tetôügyekben eljáró hatóságok közötti kompetencia-
elosztás terén helyez kilátásba gyökeres változásokat.
A nyugat-európai mintát követve az elôkészítô eljárás
irányítására az ügyészt hatalmazza fel („Az ügyész a
vádemelés feltételeinek megállapítása végett maga
végez nyomozást, vagy nyomozást végeztet”), a rend-
ôrség és a többi nyomozó hatóság (a vám- és pénz-
ügyôrség, a határôrség) feladata, hogy az ügyészi ren-
delkezés alapján a nyomozási cselekményeket elvé-
gezzék. Emberi jogi normák e koncepcionális változ-
tatást közvetlenül nem igényelték – nem tudok olyan
alkotmányos tételrôl, nemzetközi dokumentumról
vagy emberi jogi tárgyú döntésrôl, amelyben ilyen
követelmény fogalmazódna meg. Ugyanakkor a Ter-
vezet készítôi joggal feltételezték, hogy e változtatás
fokozott garanciát nyújt az eljárás alá vont személyek
számára, és ezzel egyidejûleg növeli a büntetôeljárás
hatékonyságát is. Az ügyész jogi felkészültsége és hi-
vatásának ethosza alapján alkalmas lehet arra, hogy
idejében kiszûrje azokat az ügyeket, amelyekben a
felelôsségre vonás valószínûtlen, ugyanakkor a bíró-
sági elvárások ismeretében (a rendôrség nincs kapcso-
latban a bírósággal, csak az ügyész) a nyomozást nyil-
ván úgy irányítja, hogy majd a vád képviseletét ered-
ményesen legyen képes ellátni.
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A Tervezet e koncepcionális újítása a kodifikáci-
ós munka elôrehaladtával egyre nagyobb ellenállást
váltott ki a változtatás által érintett szervek, kivált az
ügyészség képviselôibôl. A Tervezettel szembeni bí-
rálatok lényege abban foglalható össze, hogy az
ügyészség nincs igazán felkészülve arra, hogy a kilá-
tásba helyezett feladatokat ellássa. Ez az érv azért
figyelemre méltó, mert kétségessé teszi, hogy az
ügyészség akár csak a hatályos jogban számára elôírt
feladatnak eleget tud tenni. Ha hiányoznak nyomo-
zástaktikai és -technikai, valamint kriminalisztikai is-
meretei, úgy az ügyész igencsak korlátozott mérték-
ben képes ellátni azokat a teendôket – a nyomozás
lefolytatása, a nyomozási cselekmények elvégzése, a
nyomozó hatóság utasítása nyomozási cselekmények-
re – amelyeket a Be., valamint az ügyészségrôl szóló
törvény kilátásba helyez. Mindez pedig, úgy tûnik,
megdönti azt a Nyugaton még ma is élô közkeletû hi-
edelmet, hogy a „szocialista” igazságszolgáltatási
rendszer mindenható szereplôje a „prokuratúra”.
A Kodifikációs Bizottságban nemcsak azok a szak-
emberek kaptak helyet, akiket az igazságügy-minisz-
ter személyes kvalitásaikra figyelemmel kért fel köz-
remûködésre, hanem az ún. „fôhatóságok” (Legfel-
sôbb Bíróság, Legfôbb Ügyészség, Országos Ügyvé-
di Kamara, Belügyminisztérium) képviselôi is, akik –
érthetôen – már ebben a fázisban szervezetük érde-
keit igyekeztek érvényesíteni. Ezzel magyarázható,
hogy számos elképzelés a munka késôbbi fázisában
„szelídült”, nagyszámú garanciális rendelkezés felhí-
gult. Így a Tervezet szerint az ügyész nyomoz vagy
nyomoztat, az általános tétel tehát az, hogy az ügyész
a „nyomozás ura”, ám a nyomozó hatóság feladatáról
szóló rendelkezés már felhatalmazza a rendôrséget és
a nyomozásban eljáró más hatóságokat, hogy önálló-
an járjanak el. Egyes bizonyítási cselekményeket és
kényszerítô intézkedéseket a vádirat benyújtásáig fô-
szabályként az ügyész rendelhet csak el (szakértô ki-
rendelése, motozás, lefoglalás), de a nyomozó hatóság
felhatalmazást kap arra, hogy sürgôsség esetén maga
végezze el a kérdéses eljárási cselekményt – igaz,
utóbb az ügyész jóváhagyását meg kell szereznie.
A BÍRÓSÁG SZEREPE A TERVEZETBEN
A kompetenciamegosztást érintô másik jelentôs újí-
tás az, hogy a vádirat benyújtását megelôzô fázisban
a bíróság a mainál lényegesen nagyobb szerepet kap.
A hatályos jog szerint a nyomozás során a bíróság a
két legsúlyosabb kényszerintézkedésrôl, az elôzetes
letartóztatásról, valamint a kóros elmeállapotú gyanú-
sított ideiglenes kényszergyógykezelésérôl dönt.
Ezenkívül elrendeli az ún. elmeállapot-megfigyelést
annak megállapítása érdekében, hogy a gyanúsított
beszámítási képességgel rendelkezik-e. A Tervezet a
személyi szabadságot és a mozgásszabadságot érintô
kényszerintézkedésekrôl szóló döntést (elôzetes le-
tartóztatás, a lakóhely elhagyásának tilalma, ideigle-
nes kényszergyógykezelés, az útlevél elvétele) a bí-
róság (a nyomozási bíró) jogkörébe utalja, ugyancsak
a nyomozási bíró dönt a házkutatatás elrendelésérôl,
és csak ô határozhat a közjegyzôi vagy ügyvédi iroda,
valamint a sajtótermék szerkesztôsége iratainak lefog-
lalásáról. Ezek a rendelkezések kiegészülnek azzal a
szabállyal, amely szerint ha az irat birtokosa nem já-
rul hozzá ahhoz, hogy az ügyész vagy a nyomozó ha-
tóság az iratot megvizsgálja, úgy azt a bíróságnak át
kell adni, és a bíróság dönt majd arról, hogy az iratok
közül melyek foglalhatók le. Ezek az elôírások véget
vethetnek annak a gyakorlatnak, hogy a rendôrség –
anélkül, hogy elôzetesen tudná, milyen dokumentu-
mok szolgálhatnak bizonyítási eszközként – válogatás
nélkül lefoglalja az ügyvédi irodában fellelhetô aktá-
kat, és esetleg ezekbôl merít információt a további
nyomozáshoz. E szabályok hozzájárulhatnak a szemé-
lyiségi jogok erôteljesebb védelméhez, akárcsak a
Tervezet ama rendelkezése is, amely a nyomozási bí-
rót hatalmazza fel arra, hogy döntsön a magánszférá-
ba behatoló legsúlyosabb titkos eszközök és módsze-
rek igénybevételérôl.
A bíróság feladata a nyomozás során tehát elsôsor-
ban az, hogy döntsön az alapjogokat legsúlyosabban
korlátozó intézkedések engedélyezésérôl. A német
jogból átvett „nyomozási bíró” elnevezést az indokol-
ja, hogy a bíró – ha szûk körben is – végezhet bizo-
nyítási cselekményeket is. Minden olyan esetben,
amikor feltételezhetô, hogy valamely bizonyítási esz-
köz a tárgyaláson már nem állna rendelkezésre, vagy
addigra jelentôs mértékben megváltozna, a bizonyí-
tás felvételére a nyomozási bíró jogosult, és a nyomo-
zási bíró kizárólagos jogkörébe tartozik annak a tanú-
nak a kihallgatása, akinek személyazonossága a gya-
núsított és a védô elôtt rejtve marad.
A Tervezet e módosítását közvetlenül ismét csak
nem indokolják az Alkotmány rendelkezései: az 50. §
ugyan a bíróságok feladatául szabja az állampolgárok
jogainak és törvényes érdekeinek védelmét és bizto-
sítását, de az Alkotmány másutt az igazságszolgálta-
tásban jelöli meg a bíróságok tevékenységét. Márpe-
dig az alapjogokat korlátozó kényszerintézkedésekrôl
szóló döntés, illetve az ilyen bizonyítási cselekmé-
nyek elrendelése vagy engedélyezése nem illeszke-
dik az igazságszolgáltatási tevékenységbe. Ha csak
azok szövegét tekintjük, úgy a Magyar Köztársaságra
nézve kötelezô nemzetközi szerzôdések sem kíván-
ják a bírói jogkör szélesítését az elôkészítô fázisban:
nem követelnek többet, mint amit a magyar jog je-
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lenleg is biztosít. Az Egyezségokmány és az Egyez-
mény egyaránt elôírja, hogy a bûncselekmény gyanú-
ja miatt ôrizetbe vett személyt haladéktalanul bíró
vagy bírói hatalmat gyakorló más tisztviselô elé kell
állítani. Rendelkeznek arról is, hogy a fogva tartás
jogszerûségét bíróságnak kell felülvizsgálnia, egyéb-
ként azonban a kényszerintézkedésekrôl szóló dön-
tésnél vagy a bizonyítási eljárásban nem kívánják
meg a bíró részvételét a vádirat benyújtását megelô-
zôen. Ugyanakkor a titkos eszközök alkalmazását
érintô ügyekben hozott döntésekbôl megállapítható,
hogy a strasbourgi szervek szerint az Egyezménysér-
tés kockázatát csökkenti, ha ezek elrendelésérôl füg-
getlen bíróság határoz,16 és hasonló következtetést
vonhatunk le azokból az ügyekbôl, amelyekben az
Egyezmény szerveihez forduló panaszosok a házku-
tatás vagy a lefoglalás végrehajtását sérelmezték.17
De vajon ésszerû-e az a várakozásunk, hogy a bírói
jogkör bôvítésével ténylegesen javul az eljárás alá
vont személyek (és a kényszerintézkedésekkel érin-
tett mások) helyzete. Vajon kevesebb lesz-e a meg-
alapozatlan házkutatás, lefoglalás stb.? Kétségtelenül
létezik az az elképzelés, hogy a bírói státus biztosítja
a kényszerintézkedések indokoltságának józan, elfo-
gultságmentes vizsgálatát. Ennek feltétele azonban
az, hogy a bíró megôrizze kívülállását – ezért nem iga-
zi garancia a vizsgálóbíró, aki maga is érdekelt az ügy
„felderítésében”, és ezért szükségképpen átveszi a
bûnüldözôk mentalitását. Csakhogy a kívülmaradás-
nak ára van: a bíró számára rendelkezésre álló infor-
mációk szûkösek, mint ahogy mozgástere is. Jól pél-
dázza ezt a 122. számú kollégiumi állásfoglalás,
amelyben a Legfelsôbb Bíróság a letartóztatásról szó-
ló döntéshez kívánt útmutatást adni a bíróságoknak.
Eszerint a bíróság az elôzetes letartóztatás iránti ügyé-
szi indítványt megalapozó bizonyítékokat, valamint a
védô és a gyanúsított nyilatkozatait és az általuk csa-
tolt bizonyítékokat értékeli. A bíróság ezek alapján
vizsgálja, hogy a letartóztatás indokai adottak-e. A le-
tartóztatás alapvetô feltétele a bûncselekmény alapos
gyanújának megléte, ezért az erre vonatkozó bizonyí-
tékokat is nyilvánvalóan értékelni kell, ez azonban –
így a Legfelsôbb Bíróság – „nem jelentheti a bizonyí-
tékok bizonyító erejének értékelését”. Vagyis magya-
rul: ha az ügyész a bûncselekmény gyanúját alátá-
masztó adatot prezentál, úgy a bíró nem jogosult arra,
hogy az információ hiteltérdemlôségében állást fog-
laljon, azt esetleg megkérdôjelezze.
A bíró pártatlanságának megôrzése fejében tehát
az ügyésznek való kiszolgáltatottságával fizet. Némi
túlzással azt mondhatnánk, hogy a pártatlanság felté-
tele a tájékozatlanság, velejárója a tehetetlenség. Ta-
lán ezzel is magyarázható, hogy a letartóztatások gya-
korisága lényegesen nem változott azt követôen,
hogy az elrendelés joga az ügyészrôl a bíróra szállt
1989-ben. Sôt a körültekintôbb és visszafogottabb el-
rendelési gyakorlatra ösztönzô felsôbb ügyészi „út-
mutatások” hatására az 1980-as évek végén a letartóz-
tatások gyakorisága alacsonyabb volt, mint késôbb,
amikor a döntés a bíróság jogkörébe került. Erre hi-
vatkozva vélekednek többen úgy, hogy a gyanúsítot-
tak számára is nagyobb garanciát nyújt az ügyészi
döntés. Az érvelés azonban éppen a bírói jogkör mel-
lett szól: az „útmutatások” hatására az elrendelési
gyakorlat enyhíthetô és ugyanígy szigorítható is.
Vagyis a bírói státus, a bíró függetlensége a biztosíték
arra, hogy a konkrét üggyel összefüggésben nem ál-
ló kriminálpolitikai megfontolások nem kapnak sze-
repet a kényszerintézkedésrôl szóló döntésnél.
Láttuk azonban, hogy a bírói jogkör ennél többet
nemigen képes garantálni, az információk szûkössége
és a kívül maradó bíró kiszolgáltatottsága miatt a dön-
tés materiális helyessége korántsem biztosított.18 A bí-
rói döntés megalapozottsága növelhetô azzal, hogy a
jogszabály a kényszerintézkedések elrendelésének
feltételeit pontosan meghatározza. Ennek természe-
tesen megvannak a korlátai, hiszen a hatóságok mér-
legelése (feltételezéseik, valószínûségi ítéleteik) nem
zárható ki. A Tervezetben kétségkívül felfedhetô a tö-
rekvés, hogy a jogalkalmazók a mainál részletesebb el-
igazítást kapjanak arról, hogy kényszerintézkedések
elrendelése mikor indokolt, még akkor is, ha ez gya-
korta csak példálózó módon történik. Így az elôzetes
letartóztatás feltételeinek meghatározásánál a Terve-
zet – szemben a hatályos joggal – nem elégszik meg
annak deklarálásával, hogy a bizonyítási eljárás sikeré-
nek veszélyeztetése megalapozhatja a letartóztatást,
hanem felsorolja azokat a magatartásokat – a tanúk be-
folyásolása és megfélemlítése, bizonyítási eszközök
megsemmisítése, okiratok meghamisítása –, amelyek
a bizonyítási eljárás biztosítása érdekében a letartózta-
tást indokolhatják. Ugyanígy a hatályos jognál részle-
tesebben határozza meg a Tervezet azokat a körülmé-
nyeket, amelyek a letartóztatás helyett a lakóhely el-
hagyásának a tilalmát indokolhatják.
Láttuk, hogy a bíró pártatlan döntésének a feltéte-
le, hogy ô maga bûnüldözési tevékenységet ne vé-
gezzen, és ez szükségképpen azzal jár együtt, hogy
határozatát kevesebb információra alapozva hozza
meg, mint ami a bûnüldözô szervek rendelkezésére
áll. Ám ahhoz, hogy szerepe ne korlátozódjék arra,
hogy szentesíti mindazt, amit elébe tárnak, hogy va-
lóban képes legyen az alapjogokat védelmezni, még-
iscsak rendelkeznie kell némi ismerettel az ügy állá-
sáról és az eljárás alá vont személy körülményeirôl. A
Tervezet ezért a mai állapothoz képest enyhít a bíró
kiszolgáltatottságán, gondoskodik arról, hogy a nyo-
mozási bíró a döntéshez szükséges adatokat megis-
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merje, illetve hogy maga kezdeményezze további in-
formációk megszerzését. Ennek érdekében akár el is
halaszthatja a határozathozatalt, ha a letartóztatás in-
dokoltságának eldöntéséhez további adatok megszer-
zését látja szükségesnek. Ilyenkor természetesen a
gyanúsított ôrizetét is meghosszabbítják, és csak re-
ménykedhetünk abban, hogy a Tervezet újítása való-
ban a megalapozatlan, értelmetlen letartóztatások
visszaszorítását eredményezi, és nem arra használják
majd a gyakorlatban, hogy az ôrizet meghosszabbítta-
tása révén néhány napon át még nyomást gyakorol-
hassanak az eljárás alá vont személyre.
A törvénysértô nyomásgyakorlás kísértésének eny-
hítésére egyébként a Tervezet az elôzetes letartózta-
tás rendôrségi fogdában történô végrehajtását a nyo-
mozás szakában sem engedélyezi.19 A kínzás, az em-
bertelen és megalázó bánásmód megelôzésére alakult
európai bizottság 1994. évi látogatásakor némi értet-
lenséggel és aggodalommal állapította meg, hogy a vi-
szonylag fejlett büntetô igazságszolgáltatási és jog-
rendszerrel rendelkezô Magyarországon a nyomozási
szakaszban az elôzetes letartóztatottak rendôrségi fog-
dákban is elhelyezhetôk. Az emberi jogi szervezetek
vizsgálatai, a hozzájuk érkezô panaszok és a kényszer-
vallatás vagy a hivatalos eljárásban történô bántalma-
zások miatt tett feljelentések pedig azt igazolják,
hogy a bizottság aggályai nem légbôl kapottak. Sajná-
latos ezért, hogy az „egyeztetések” eredményeképp
a Kormánynak benyújtott változat a kodifikációs bi-
zottság elképzeléseit gyakorlatilag hatálytalanította
azzal, hogy a fogdában történô végrehajtás tartamát
hatvan napra emelte, és ezzel életben tartotta azt a
sejtésünket, hogy a letartóztatásnak van a törvényben
ki nem mondott funkciója is.20
A FELEK RENDELKEZÉSI JOGA
Láttuk, hogy a bíró a Tervezet szerint a nyomozási
szakaszban a mainál szélesebb jogkört kapna. A bíró-
sági szakaszban viszont a felek (a vádló, a védô, illet-
ve a vádlott) nagyobb szerephez jutnának, ez azon-
ban nem járna a bírói hatalom gyengülésével: a bíró
ugyanis olyan teendôktôl mentesülne, amelyek in-
kább gátolják abban, hogy alapvetô feladatát, a pár-
tatlan, elfogulatlan ítélkezést teljesítse. A Tervezet
elhagyja azt a mai jogban alapelvként megfogalma-
zott tételt, hogy a bûnösség bizonyítása az eljáró ha-
tóságokat – beleértve a bíróságot – terheli. Ehelyett a
vád bizonyításáról szól, és ezt természetesen a vádló-
ra hárítja. Ezzel szakít a mai aszimmetrikus modellel,
amelyben a vádlottal és a védôvel szemben az állam
szervei, vagyis az ügyészség és a bíróság együttesen
törekszik a vádlott bûnösségének igazolására.
A bírónak az inkvirensi feladatok alóli mentesítésé-
vel egyidejûleg bôvül tehát a felek rendelkezési joga,
és ez változásokat idéz elô a bizonyítási eljárásban. Az
ügyész és a védô nagyobb szerephez jut mind a tár-
gyaláson megvizsgálandó bizonyítási eszközök megha-
tározásánál, mind pedig magában a bizonyítás lefoly-
tatásában. Ebben a körben a Tervezet egyik legjelen-
tôsebb és egyúttal legvitatottabb újítása, hogy a tanúk
és a vádlottak kihallgatását elsôdlegesen az ügyészre
és a védôre bízza. A mai szabályozás a bíróság tanácsá-
nak elnökét hatalmazza fel a bizonyítási eljárás irányí-
tására, és a bírói kikérdezés rendszerét fogadja el: a
vádlottat, a tanúkat és a szakértôket a tanács elnöke
hallgatja meg, kérdéseket ô intéz hozzájuk, és a felek
csak a részletes bírói kikérdezést követôen kapcsolód-
hatnak be, ha van egyáltalán még mit kérdezni.
A felek rendelkezési jogának fokozott érvényesü-
lése és a bírói pártatlanság biztosítása érdekében te-
hát a Tervezet áttér a „felek általi kikérdezés” rend-
szerére. Ennek a lényege, hogy az adott bizonyíték-
forrást – a tanút, a szakértôt – az a fél kérdezi ki elsô-
nek, aki a kihallgatását indítványozta, majd ezt köve-
tôen az ellenérdekû fél. A Tervezet által bevezetni
javasolt felek általi kikérdezést a laikusok hajlamosak
az angolszász rendszerben ismert „keresztkérdezés-
sel” azonosítani, holott a kettô között jelentôsek az
eltérések. A keresztkérdezés rendszerétôl eltérôen a
Tervezet nem tesz különbséget a kérdések természe-
tét illetôen aszerint, hogy azt a „közvetlen” kikérde-
zô vagy a keresztkérdezô teszi fel, különböztet a vád-
lott és a tanú kihallgatása között,21 és végül nem zár-
ja el a bírót attól, hogy a felek általi kihallgatást köve-
tôen maga tegyen fel kérdéseket, ha ezt a tényállás
tisztázása érdekében szükségesnek tartja.
A felek általi kikérdezés rendszerére való áttérés
sem vezethetô le közvetlenül valamely kötelezô
emberi jogi tárgyú nemzetközi dokumentumból.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kihallgatás e rend-
szere alkalmasabb arra, hogy biztosítsa a pártatlan bí-
rósághoz való jogot, ha azt az ún. objektív megköze-
lítési módszerrel vizsgáljuk. A strasbourgi joggyakor-
lat szerint ugyanis a pártatlanság csak akkor biztosí-
tott, ha az a szubjektív és az objektív teszt szerint
egyaránt megállapítható. A szubjektív megközelítés
alapján azt vizsgálják, hogy a bírónak milyen volt a
tényleges hozzáállása az ügyhöz. Tekintettel arra,
hogy a személyes elfogultság igazolása rendkívül ne-
héz, kivált mert a vélelem a bíró pártatlansága mel-
lett szól (e vélelmet a panaszosnak kell megdönte-
nie), a strasbourgi szervek az ún. objektív mérce
alapján azt is vizsgálják, hogy a „bíró eljárása nyúj-
tott-e elégséges garanciát arra, amely kizárja az érin-
tett legitim kételyeit az elfogulatlanságát illetôen”.
Ez magyarul azt jelenti, hogy az Egyezmény szervei
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vizsgálják az eljárás menetét, az eljárási jog megoldá-
sait és intézményeit is, és a pártatlan bíróhoz való jog
megsértését állapítják meg, ha úgy vélik: a panaszos-
nak jó oka volt kételkedni a bíró pártatlanságában,
még ha a bíró tényleges elfogultsága nem állapítha-
tó is meg.22 Aligha vitatható, hogy a felek általi kikér-
dezés jobban garantálja a pártatlan-
ság objektív mérce szerinti érvé-
nyesülését, mint a bírói kikérdezés
rendszere, amely könnyen azt a be-
nyomást kelti a vádlottban, hogy a
bíró az ügyész mellett második vád-
lóként lép fel.
A felek általi kikérdezés rendsze-
rében is kifejezésre jutó rendelkezé-
si jog és ezzel összefüggésben a jogá-
szi szaktudás elôtérbe kerülése is azzal magyarázható,
hogy a Tervezet készítôi szakítani kívántak a „szocia-
lista” eljárási jogot jellemzô paternalista és populista,
a jogászi szaktudást nem sokra becsülô modellel. Ám
az kétségtelen, hogy a „szocialista” eljárási jog emlí-
tett sajátosságai arra alkalmasak, hogy a vádlottak köz-
ti financiális különbségeket ellensúlyozzák. A kevés-
sé formalizált, rugalmas eljárási szabályokat nem csak
a beavatottak képesek kezelni, ezért – ha nem is a
legsúlyosabb ügyekben, de – laikusok is eljárhatnak
védôként, és éppen a bírósági szakaszban.23 Ezzel ma-
gyarázható továbbá, hogy a gyanúsítottak ritkán élnek
azzal a kétségkívül nagyvonalú rendelkezéssel, hogy
korlátozás nélkül igényelhetik ügyvéd közremûködé-
sét.24 A kirendelés gyakorlatilag azokra az esetekre
korlátozódik, amikor a védelem kötelezô, de a gyanú-
sított nem képes ügyvédet meghatalmazni.
Tudjuk, hogy szánalmasan gyengén mûködik a ki-
rendelt védôi intézmény – ezt az országgyûlési biztos
jelentése most már hivatalosan is deklarálta. A bírói
aktivitással azonban a védôi teljesítmények közti kü-
lönbségek enyhíthetôk.25 (Igaz, csak korlátozott mér-
tékben, mert a mai eljárási rendben az ügy többé-ke-
vésbé eldôl addigra, mire a bíróság elé kerül.) A Ter-
vezet – az eljárási jog szûkös eszközeivel – kísérletet
tesz arra, hogy a kirendelt védôre rászoruló gyanúsí-
tottak helyzetén valamit jobbítson. Mindenekelôtt
megteremti az összhangot a hazai jog és az európai
egyezmény között: kötelezôen elôírja a védô kirende-
lését, ha a terhelt jövedelmi viszonyai miatt nem ké-
pes ügyvédet meghatalmazni, függetlenül attól, hogy
a védelem kötelezô vagy sem. Arra ugyan nem ad jo-
got a Tervezet, hogy a terhelt számára az általa meg-
jelölt ügyvédet rendeljék ki, de elôírja, hogy a kiren-
delést megelôzôen a védô személyérôl ôt meg kell
kérdezni, a kirendelést követôen pedig tájékoztatni
kell ôt arról, hogy védôjeként ki jár el. Mindezek az
elôírások, a védô kötelezettségeit szigorúbban meg-
fogalmazó rendelkezésekkel kiegészülve is, csak kis-
mértékben javíthatnak azok helyzetén, akiknek meg-
hatalmazásra nem futja. Érdemi változást az ügyvéd-
ségrôl szóló törvény revíziója és ennek során a kiren-
delés intézményének újraszabályozása, esetleg a köz-
védôi hivatal felállítása hozhatna. Az ügyvédekrôl
szóló törvényjavaslat azonban nem
ad okot a derûlátásra, a közvédôi hi-
vatal létrehozásának puszta ötlete
pedig olyan ellenállást váltott ki az
ügyvédi karból, hogy az érdemi vita
meg sem kezdôdhetett.
Márpedig ha nem történik válto-
zás, olyan mérvû különbség alakul
ki a joghoz való hozzájutás esélyét
illetôen polgár és polgár között,
amely a jogállamban elfogadhatatlan. Kivált, ha figye-
lembe vesszük azt is, hogy a Tervezet számos olyan
ún. konszenzuális jellegû intézményt vezet be,
amelynek áldását csak azok a terheltek élvezhetik,
akik szakszerû és lelkiismeretes jogászi szolgáltatást
képesek igénybe venni.
A konszenzuális intézmények lényege, hogy a
vádló a bírósági eljárás vagy tárgyalás elhagyásának
reményében „ajánlatot” tesz a vádlottnak, amelyet ha
méltányosnak tart, a vádlott elfogad, ellenkezô eset-
ben viszont az eljárás folytatódik az általános szabá-
lyok szerint. Ilyen a Tervezet által kilátásba helyezett
speciális eljárás, amely akkor alkalmazható, ha a vád-
lott beismerô vallomást tesz, és egyben lemond a tár-
gyaláshoz való jogáról. A vádlott lemondását a Terve-
zet azzal „honorálja”, hogy a bíró által kiszabható
csökkentett büntetés mértékét rögzíti: így pl. a nyolc-,
illetve ötévi szabadságvesztéssel büntetendô bûncse-
lekmény esetében a kiszabható büntetés a három, il-
letve két évet nem haladhatja meg.
A Tervezet elfogadása esetén arra is mód nyílna,
hogy az ügyész a kevésbé súlyos bûncselekménnyel
gyanúsítható személyekkel szemben elhalassza a
vádemelést, és egyúttal különféle magatartási szabá-
lyokat írjon elô, illetve kötelezettségeket állapítson
meg számukra (pl. a sértett vagy a köz javára jóváté-
tel teljesítése, részvétel függôséget gyógyító keze-
lésben). Amennyiben a „próbaidô” sikeresen telik
el, a büntetôigény elenyészik, a vádemelésre már
nem kerülhet sor.
A konszenzuális intézmények kapcsán az elsô kér-
dés, hogy mennyiben egyeztethetôk össze azzal az Al-
kotmányban, az Egyezségokmányban és az Egyez-
ményben egyaránt szereplô tétellel, hogy mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádról nyil-
vános tárgyaláson bíróság döntsön. A strasbourgi eset-
jog nem zárja ki annak a lehetôségét, hogy az eljárás
alá vont személy a tárgyalásról vagy akár az egész bí-
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HA NEM TÖRTÉNIK VÁL-
TOZÁS, OLYAN MÉRVÛ KÜ-
LÖNBSÉG ALAKUL KI A
JOGHOZ VALÓ HOZZÁJU-
TÁS ESÉLYÉT ILLETÔEN POL-
GÁR ÉS POLGÁR KÖZÖTT,
AMELY A JOGÁLLAMBAN 
ELFOGADHATATLAN.
rósági eljárásról lemondjon. A lemondás elismerésé-
nek a feltétele, hogy az érintett szabadon, kényszertôl
mentesen döntsön. Kétségtelen, hogy nem könnyû
megállapítani: mikor önkéntes a lemondás, és mikor
történik az eljárás szükségképpeni nyomására. Ezért
az Európai Emberi Jogi Bíróság különös jelentôséget
tulajdonít az alapos, körültekintô vizsgálatnak. Kevés-
bé problematikus az a megoldás, amikor a vádhatóság
ajánlatát „alkudozás” nem elôzi meg. Így a vádemelés
elhalasztása esetén az errôl szóló határozattal szemben
a gyanúsított panaszt jelenthet be, és ez az ügyet au-
tomatikusan a „normál” eljárás felé tereli: az ügyész
vádat fog emelni. Az ún. lemondásos eljárásban vi-
szont mindenképp sor kerül a bíróság eljárására, és az
elsô lépcsôben a bíróság a lemondás önkéntességét és
a beismerés hitelességét vizsgálja. Ha a vádlott beszá-
mítási képessége, beismerésének önkéntessége vagy
hiteltérdemlôsége iránt a bíróságnak kétségei vannak,
köteles az ügyet tárgyalásra utalni, amelyen tehát a
bûnösség/ártatlanság kérdését fogják vizsgálni. Ugyan-
így jár el a bíróság, ha a vádlottnak a bíróság elôtt tett
vallomása lényegesen eltér attól, amit a nyomozás so-
rán elmondott, vagy ha a vallomástételt megtagadja.26
AZ ÜGYÉSZI VÁDMONOPÓLIUM 
ENYHÍTÉSE
Ma már talán kevésbé emlékezünk erre, de az áldoza-
tok helyzetének javítását kilátásba helyezô törvényho-
zási elképzelések, kivált a pótmagánvádlói intézmény
újrabevezetése mögött is inkább a rendszerváltással
összefüggô ideológiai-politikai megfontolások húzód-
tak. Nem elsôsorban arról volt tehát szó, hogy valamely
divatos kriminálpolitikai irányzat – esetünkben a vik-
timológia – a szokásos egy-másfél évtizedes késéssel
elért hozzánk is, és nem is emberi jogi megfontolások
játszottak szerepet. Bár – ismereteim szerint – az Al-
kotmánybírósághoz érkezett indítvány, amely pótma-
gánvádlói pozíció hiányában alapjogi sérelmet vélt fel-
fedezni, a nemzetközi kontrollszervek a nyomozás
megszüntetését vagy a vádemelés mellôzését az igaz-
ságszolgáltatáshoz jutás emberi joga igazolható korláto-
zásának ismerik el. Ez azt jelenti, hogy sem az eljárás
alá vont személynek, sem másnak nincs alanyi joga a
bírósági eljárás kikényszerítésére.27 A vádmonopólium-
mal való visszaélés kísértésének enyhítésére szánt, a
magyar igazságszolgáltatás gyakorlatában ugyanakkor
nem igazán bevált pótmagánvádlói intézmény felélesz-
tése inkább a rendszerváltást a változatlan személyi ál-
lománnyal túlélt közvádlói testület eljárásának tárgy-
szerûségével szembeni kételyekkel magyarázható.
Ahhoz, hogy a sértett pótmagánvádlóként léphes-
sen fel, számos akadályon kell túljutnia. A bíróság
elôtt akkor kezdeményezheti az eljárást, ha elôbb a
feljelentést elutasító vagy a nyomozást megszünte-
tô határozattal szemben panaszt nyújtott be. A bíró-
sághoz benyújtott vádindítványában pedig meg kell
jelölnie azokat az indokokat, amelyek szerinte alapot
adhatnak az eljárás folytatásához. Ha ezeket a bíró-
ság nem találja meggyôzônek, el fogja utasítani a
vádindítványt, és e döntés ellen jogorvoslatnak nincs
helye.28 A sértettek nem jelentéktelen csoportját a
törvény azzal zárja el a pótmagánvádlóként eljárás le-
hetôségétôl, hogy kötelezôen elôírja az ügyvédi kép-
viseletet. A pótmagánvádló sikeres fellépése azon-
ban elsôsorban azon hiúsulhat meg, hogy a Tervezet
alig töri át a nyomozó hatóság adatgyûjtési monopó-
liumát. A védô számára ugyan engedélyezi, hogy a
„védelem érdekében az ügyben tájékozódjék, adato-
kat szerezzen be és gyûjtsön”, de ez a jog a sértett
vagy a pótmagánvádló képviselôként eljáró ügyvédet
nem illeti meg.
Nem véletlen azonban, hogy a Tervezet rendelke-
zései szigorú korlátok közé szorítják a pótmagánvádló
fellépését. Az intézmény ugyanis nemigen egyeztet-
hetô össze számos olyan törekvéssel, amely ugyancsak
a kodifikáció alapjául szolgált. Noha maga a Kormány
1994. évi határozata kifejezetten nem említi, a bünte-
tôeljárás koncepciójához készített elôterjesztés kilátás-
ba helyezi a legalitás elvének enyhítését az olyan ér-
dekek nevében, amelyekkel szemben a feltétlen bûn-
üldözés kötelezettségének meg kell hátrálnia. Márpe-
dig a pótmagánvádlói intézmény éppen arra hivatott,
hogy az ügyészi döntéssel szemben kikényszerítse a
bírósági eljárást és büntetôjogi felelôsségre vonást. És
természetesen ellentétben áll a pótmagánvádlói fellé-
pés az eljárás gyorsítását és hatékonysága növelését
sürgetô és a kodifikáció elôrehaladtával egyre erôtel-
jesebben hangoztatott követeléssel is.
A pótmagánvádlói fellépés korlátozása természete-
sen az eljárás alá vont személy érdekeit is szolgálja,
elejét veheti az olyan polgárok zaklatásának, akik
büntetôjogi felelôsséggel nem tartoznak. A korlátok-
ra csak azért hívtam fel a figyelmet, mert érzékeltet-
ni kívántam: a pótmagánvádló fellépése csak szûk
körben alkalmas arra, hogy a nyomozó hatóság és az
ügyész tétlenségét ellensúlyozza. Ezért ne gondoljuk,
hogy önmagában elégséges lesz ahhoz, hogy javítson
egyes bûncselekményfajták (különösen a hivatalos
eljárásban történô bántalmazások, kényszervallatások)
áldozatainak helyzetén, akiktôl a mai nyomozási és
vádemelési gyakorlat tömegesen vonja meg a joghoz
hozzáférés lehetôségét. Ha pedig a mai helyzet nem
változik, a strasbourgi szervek közelmúltban hozott
döntései alapján aligha kétséges, hogy elôbb-utóbb a
Magyarországot érintô panaszügyekben is születik a
kormányt elmarasztaló döntés.
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ÖSSZEGZÉS – KILÁTÁSOK
Említettem, hogy a jogszabály-elôkészítés elôrehalad-
tával egyre hangosabban fogalmazódott meg az igény,
hogy az új törvény biztosítsa a bûntettesek gyors és
„eredményes” felelôsségre vonását. Már a Tervezet
elkészülte elôtt elhangzottak olyan vélekedések,
hogy a Tervezet e kívánalmaknak nem fog megfelel-
ni. Kétségtelen, hogy a Tervezet készítôinek szeme
elôtt nem olyan törvény képe lebegett, amely kizáró-
lag a bûnüldözô szervek érdekeire van tekintettel.
Ugyanakkor a kodifikáció meghirdetett céljaihoz és
szempontjaihoz igazítva törekedtek a készítôk a bün-
tetôeljárás gyorsítását eredményezô intézmények ki-
alakítására is. Így például a Koncepció olyan eljárást
helyezett kilátásba, amelyben a bírósági eljárás domi-
nál, és amelyben „a mainál erôteljesebben érvénye-
sül a kontradiktórius elv, ezen belül pedig a felek
rendelkezési joga”. Ha pedig valóban a bírósági eljá-
rásban dôl el a büntetôjogi felelôsség kérdése, úgy a
nyomozást nem kell a részletekbe menôen szabályoz-
ni, enyhíteni lehet a nyomozó hatóság adminisztratív
terhein. Ennek megfelelôen a Tervezet lazít azokon
a szigorú formai elôírásokon, amelyeket a hatályos el-
járási törvényünk a szovjet jogból vett át. A felek ren-
delkezési jogával összhangban pedig olyan gyorsított
konszenzuális eljárási formákat vezet be, amelyekben
– mint láttuk – az eljárás legidôigényesebb fázisa, a
tárgyalás el is marad.
Ennek ellenére várható, hogy a Tervezetrôl folyó
vitákban továbbra is a gyorsítást és a hatékonyságot
számon kérô hangok dominálnak majd. Ám még ab-
ban az esetben sem biztosított az emberi jogok erôtel-
jes védelme, ha az Országgyûlés a Tervezet kulcsfon-
tosságú rendelkezéseit megtartva fogadja el, mert eh-
hez szükséges a büntetôeljárást „körülvevô” joganyag
reformja is. Ha például a kirendelt védôi intézmény-
be nem sikerül életet lehelni, úgy a gyanúba kevere-
dett polgárok többsége az új eljárási rendszerben a
mainál is kilátástalanabb helyzetbe kerül. De szüksé-
ges azoknak a büntetôeljáráson kívüli eljárási formák-
nak az áttekintése is, amelyek eredménye a büntetô-
perben felhasználható. A Tervezet ugyanis megmarad
a szabad bizonyítás tételénél, és így csaknem korláto-
zás nélkül engedélyezi a büntetôeljárás megindítása
elôtt beszerzett bizonyítékok felhasználását.
Az emberi jogok védelme szempontjából ugyan-
ilyen fontos, hogy a jogalkalmazók elfogadják a Ter-
vezet szellemét, mert annak számos rendelkezése
csak jogalkalmazói, kivált bírói értelmezés útján nyer
valóságos tartalmat. A bizonyításnál maradva: csak a
bírói gyakorlat ad majd választ arra, hogy nyújt-e
tényleges védelmet a Tervezet szabálya, amely sze-
rint nem értékelhetô bizonyítékként az olyan bizo-
nyítási eszközbôl származó tény, amelyet tiltott mó-
don vagy a résztvevôk eljárási jogainak lényeges kor-
látozásával szereztek be. A bírói gyakorlat dönti majd
el, hogy milyen következménye lesz annak, ha a ha-
tóságok nem követik a Tervezet ama szabályát,
amely a legkisebb alapjogi korlátozással járó beavat-
kozást írja elô.
Vannak jelek, amelyek arra utalnak, hogy a Terve-
zet szellemével nem mindenki rokonszenvez. Az
ügyészi kar egy részének álláspontját már ismertettem,
de fenntartásaik vannak a nyomozóknak és az ügyvé-
deknek is. Ez persze szükségszerû: nincs olyan eljárási
törvény, amely bûnüldözônek és védelmezônek egy-
aránt megfelelne. De elégedetlen a bírói kar egy része
is. A Legfelsôbb Bíróság legalábbis úgy véli, hogy a
Tervezet elavult koncepciót tükröz, mert az alapjogok
védelmére hivatkozással továbbszélesíti a terhelt és a
védô jogait, holott az emberi jogok ma is tökéletesen
biztosítottak a büntetôeljárásban. A Tervezet nem nö-
veli a büntetôeljárás hatékonyságát, lassítja az eljárást,
nem beszélve arról, hogy nehezíti a terheltek felelôs-
ségre vonását, holott maga a Kormány is állást foglalt
már a határozott fellépés szükségességérôl.
Sajátos bírói szerepfelfogás? Lehetséges, de ko-
rántsem ismeretlen, a korosabbak számára bizonyára
nem. Nem kell „fehérház”, nem kellenek jogpoliti-
kai irányelvek, a reflexek mûködnek... Egy az utunk,
együtt a közös célért, persze mindenki a maga sajátos
eszközeivel stb. Szóval, polgárok, óvakodjatok, ne-
hogy gyanúba keveredjetek.
JEGYZETEK
11. 2002/1994. (I. 17.) Kormányhatározat a büntetôeljárás
koncepciójáról.
12. Ilyenek az egyes funkciók világos és éles elkülönítése,
a bíróság, illetve a bírósági eljárás kiemelt szerepe a
büntetôeljárásban, az ügyészség vádmonopóliumából
adódó veszélyek elhárításának szükségessége, a helyes
döntés és a jogbiztonság elvének tisztelete érdekében a
kétfokú rendes jogorvoslat biztosítása, a jogerô beállta
után igénybe vehetô ún. rendkívüli jogorvoslatok szigo-
rú korlátok közé szorítása.
13. Így pl. a gyorsított, egyszerûsített eljárási formák köré-
nek bôvítése, az ülnökök részvételének szûkítése, a ki-
rendelt védôi rendszer színvonalának emelése.
14. Kihirdette az 1994. évi LXXXVI. tv.
15. A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mánya, kihirdette az 1976. évi 8. sz. tvr.
16. Lásd például K. ügyét Ausztriával szemben (16 002/90.
sz. panasz), ahol az Európai Emberi Jogi Bizottság elke-
rülte annak deklarálását, hogy az Egyezménynek a tisz-
tességes eljárást garantáló 6. cikke megilleti az olyan
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személyt is, akit csak azért hallgatnak ki tanúi minôség-
ben, hogy a vádlottakat megilletô vallomásmegtagadá-
si jogot kijátsszák.
17. Egyes jogkorlátozások érintettjei természetesen szerve-
zetek is lehetnek.
18. Lásd például Artico ügyét Olaszországgal szemben,
A–37 (1980).
19. Lásd X. és Y. ügyét Hollandiával szemben, A–91
(1985).
10. Lásd különösen az Egyezménynek a kínzás, a megalá-
zó és embertelen bánásmód tilalmáról szóló 3. cikkével
kapcsolatos ügyeket, amikor a hatóságok eltekintenek
a hivatalos személyek üldözésétôl.
11. Egyes pontokon a Be. meghaladja az európai átlagot, és
túlmegy az emberi jogi kontrollszervek támasztotta kö-
vetelményeken (így pl. védôi jelenlét a nyomozási cse-
lekményeknél, a hallgatás jogára való figyelmeztetés el-
maradásának következménye, a törvény elôírásaival el-
lentétesen beszerzett bizonyítékok kategorikus kizárá-
sa, vagy a kártalanításra jogosultak köre és a kártalanítás
összege).
12. Az eljárási formák differenciálása, az egyszerûsített el-
járások bevezetése, a különbözô – büntetô-, fegyelmi,
társadalmi, felelôsségi formák vegyítésének felszámo-
lása stb.
13. A „szocialista” típusú eljárási jog részletes ismertetését
lásd A büntetôeljárás koncepciója, Ügyészségi Értesítô,
1994. 1. sz.
14. Ez természetesen azokra az országokra igaz, ahol a fran-
cia típusú ügyészség kialakult.
15. Gyakorta hallhattuk, hogy új eljárási törvényre azért is
szükség van, mert a mai már elavult, nem felel meg a
gyakorlat igényeinek. Leginkább a bûnüldözô szervek
képviselôi hangoztatják, hogy a mai Be. korszerûtlen, és
akadályozza a hatékony bûnüldözést. Azt azonban a leg-
ritkább esetben tudjuk meg, hogy melyek azok a gya-
korlati követelmények (leszámítva talán az eljárások –
emberi jogi szempontból is releváns – ésszerû idôn be-
lül történô lefolytatásának követelményét), amelyeknek
a mai Be. nem tesz eleget, pontosabban, amelyek nem
elégíthetôk ki a hatályos törvény módosításával, kiegé-
szítésével, hanem csak egy vadonatúj törvény alkotásá-
val. Nem igazán meggyôzô az a hangzatos, elméletileg
viszont az irodalomban sem igazolt tétel, hogy a szám-
talan módosítás eredményeképpen a Be. elvesztette
„koherenciáját”. De szociológiailag az igény létezik,
akár racionálisan alátámasztott, akár nem.
16. Lásd pl. Malone ügyét az Egyesült Királysággal szem-
ben, A–82 (1984).
17. Így például a Funke-ügyben hozott ítélet szerint a fran-
cia vám- és devizaigazgatási szabályok (a vám- és devi-
zaeljárás eredménye aztán büntetôeljáráshoz vezethet)
alapján végrehajtott házkutatás a konkrét ügyben egye-
bek között azért bizonyult az Egyezmény megsértését
eredményezô aránytalan beavatkozásnak a magánélet-
be, mert a vám- és devizahatóságok azt bírói határozat
nélkül foganatosíthatták. Mivel pedig a francia jog vo-
natkozó szabályai rendkívül lazán fogalmazottak voltak,
a vámszervek – bírói kontroll hiányában – csaknem kor-
látlan lehetôséget kaptak arra, hogy maguk döntsenek
a házkutatások célszerûségérôl, a foganatosítás gyako-
riságáról, azok tartamáról, és ez nem garantálta a 8. cikk
megfelelô tiszteletét. Vagyis feltételezhetô, hogy a ház-
kutatás bírói elrendelése ellensúlyozhatta volna a szabá-
lyozás gyengéit, annak hézagosságát. Lásd Funke ügye
Franciaországgal szemben, A–256/A (1993).
18. A bírói részvétel nehézkesebbé is teheti a rendszert. A
Tervezet szerint pl.: a letartóztatás megszüntetésének a
joga is kikerülne az ügyész kezébôl. Ez egy-egy ügyben
valóban eredményezheti azt, hogy az érintett néhány
órával késôbb szabadul, de nyilván csökkenti a kísértést
arra, hogy a szabadlábra helyezés ígéretének fejében
bírják ôt szóra.
19. Erre csak kivételesen, bírói döntés alapján legfeljebb öt
napig, illetve ügyészi döntés alapján – nyomozási cse-
lekmények végzésére – kétszer, alkalmanként legfel-
jebb három napig kerülhetne sor.
20. A bíró harminc napra engedélyezhetné a rendôrségi
fogdában történô végrehajtást, az ügyész pedig két íz-
ben alkalmanként tizenöt napra.
21. Az amerikai rendszerben a vádlott maga dönti el, hogy
a kikérdezésnek aláveti-e magát. Ha így dönt, úgy a vé-
delem tanújaként lép fel, vagyis akárcsak a tanúkat, ôt
is terheli az igazmondási kötelezettség.
22. Lásd például Piersack ügye Belgium ellen, A–53 (1980);
Hauschildt ügye Dánia ellen, A–154 (1989).
23. A Be. szerint helyi bíróságon vétség miatt folyó eljárás-
ban eljárhat védôként a vádlott törvényes képviselôje
vagy nagykorú hozzátartozója is.
24. A Be. szerint a hatóság védôt rendel ki, ha a védelem
kötelezô, és a terhelt védôt nem hatalmazott meg, to-
vábbá kérelemre vagy hivatalból akkor is, ha a terhelt
érdekében ezt szükségesnek tartja. Ismereteim szerint
nemigen fordul elô, hogy a hatóság megtagadná a védô
kirendelését, ha ezt a terhelt kéri.
25. Amikor a teljesítmények közti különbségekrôl beszé-
lek, nem feltétlenül a szakmai felkészültség eltérései-
re gondolok, a mai eljárási rend ugyanis viszonylag szûk
mozgásteret hagy a védônek.
26. A Tervezetnek a tárgyalásról lemondás és a beismerés
önkéntességének és hiteltérdemlôségének vizsgálatát
elôíró rendelkezései talán még túl is mennek a stras-
bourgi követelményeken. Lásd X. v. Egyesült Király-
ság 5076/71. sz. panasz.
27. Lásd Deweer ügye Belgium ellen, A–35 (1980).
28. Egyszerûbb a pótmagánvádló dolga, ha a bírósági eljá-
rás már megindult, de az ügyész a vádat elejtette, ilyen-
kor automatikusan a közvádló helyébe léphet.
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Aligha szorul bizonyításra, hogy az emberi jogok tisz-
teletben tartásának meghatározó mércéje a büntetô-
eljárás szabályozása. Az egyén és a közhatalom kö-
zötti viszony igen érzékeny területe ez, ahol az em-
ber legalapvetôbb jogai forognak kockán. Nem cso-
da, hogy az alkotmányosságot meghatározó nemzet-
közi és nemzeti dokumentumok kiemelt helyen fog-
lalkoznak a büntetôeljárási önkény kiküszöbölésével,
a terhelt jogainak garantálásával. Az ember szinte
hajlamos arra, hogy az emberi jogok meghatározó je-
lentôségét adottnak vegye, az egyes kérdések vizs-
gálata során pedig magától értetôdô mérceként alkal-
mazza a rájuk külföldön és itthon megállapított téte-
leket, normákat.
Ugyanakkor széles körben él az a nézet, amely ép-
pen az alapjogok túlhangsúlyozásában látja a bûnözés
növekedésének egyik okát. Sokan jutottak erre a kö-
vetkeztetésre az Egyesült Államokban, ahol a hatva-
nas években valóságos „büntetôeljárási forradalom”
játszódott le. A Legfelsôbb Bíróság számos döntésé-
ben juttatta kifejezésre, hogy az alkotmányban bizto-
sított jogok realitásához szükség van a közhatalom –
különösen a rendôrség – magatartásának megváltoz-
tatására és az egyén kiszolgáltatottságának csökken-
tésére. A végrehajtó hatalom természetesen ellenér-
zéssel fogadta a bûnüldözés lehetô-
ségeinek szigorú keretek közé szo-
rítását. Nixon elnök egyenesen az-
zal vádolta meg a legmagasabb bí-
róságokat, hogy túl messzire men-
tek a béke erôinek a bûnözés erôi
javára történô gyengítésében.1 Ez-
zel szemben megbízható kutatások
szerint az emberi jogok tiszteletben
tartása az eljárás során nem akadá-
lyozza a felderítést. Az igazán pro-
fesszionális rendôrségek alkalmaz-
kodni tudnak a jogi környezethez,
eredményességük általában nem romlik új követel-
mények állítása esetén. A közhiedelemmel ellentét-
ben, önmagában sem a terheltek jogainak növelése,
sem azok visszaszorítása – ami az említett „forradal-
mat” követôen a vívmányok teljes lerombolása nél-
kül megfigyelhetô volt az USA-ban – nem hat érzé-
kelhetô módon a közbiztonság alakulására.2 A bûnül-
dözést az emberi jogok visszaszorítása árán javítani kí-
vánó megoldásokról számos vizsgálat bebizonyította,
hogy azok nem pusztán eredménytelenek, hanem va-
lójában éppen az eredetileg szándékolttal ellenkezô
hatást érik el.3
Mindezt azért szükséges elôrebocsátani, mert az
emberi jogoknak a rendszerváltáshoz kapcsolódó ki-
terjesztése és a kriminálstatisztikában megjelenô bû-
nözésnövekedés Magyarországon is sokakban azt a
meggyôzôdést alakította ki, hogy a két jelenség kö-
zött okozati összefüggés van, és kétségtelenül ilyen
megfontolások hatottak a rendôrségi törvény és más
rendvédelmi jogszabályok megalkotása során.
A TÖRVÉNY HATÓKÖRE
A jogilag pontosabb „hatály” helyett azért használtam
a címben foglalt megjelölést, mert nem kizárólag a
szabályok formális alkalmazásának kiterjedésével kí-
vánok foglalkozni. Megkerülnénk az emberi jogok és
a büntetôeljárás összefüggéseinek alapkérdéseit, ha
nem vennénk tudomást arról, hogy más jogágak által
szabályozott tevékenységek, illetôleg azok eredmé-
nyei jelentôsen befolyásolhatják a terhelt valóságos
lehetôségeit, a büntetôeljárás lefolytatását és kimene-
telét. Jogszerûen elôfordulhat például, hogy az állam
elleni bûncselekménnyel gyanúsítható, de egyébként
fegyvertelen és az életet, testi ép-
séget súlyosan nem veszélyeztetô
személyt a rendôrség az elfogás ér-
dekében lelövi. A Büntetô Tör-
vénykönyv legutóbbi módosítása
bizonyos esetekben büntetni ren-
deli a bûnszervezetben való tagsá-
got akkor is, ha a terhelt semmi-
lyen konkrét cselekményben nem
vett részt, ahhoz segítséget sem
nyújtott, s felbujtónak sem minô-
sül. De vajon miért venne fel egy
bûnszervezet passzív tagokat? Egy-
szerûen elképzelhetetlen. Természetesen mindenki
tudja: nem errôl van szó. Sokkal inkább arról, hogy a
rendôrség egyes esetekben nem tudja bizonyítani a
konkrét bûnös magatartást, ezért hozatja létre a kü-
lönben teljesen tartalmatlan tényállást. Másképpen
szólva: e kérdésben sikerült a bûnüldözés igényeihez
igazítani a törvénykönyvet. A kriminalizált bûnszer-
vezeti tagság bármilyen konkrét deliktum elköveté-
sének hiányában nem más, mint bizonyítási könnyí-
tések anyagi jogi ruhába öltöztetése.
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Szikinger István
A BÜNTETÔHATALOM ÉS AZ EGYÉNI JOGOK
AZ EMBERI JOGOK TISZTE-
LETBEN TARTÁSA AZ ELJÁ-
RÁS SORÁN NEM AKADÁ-
LYOZZA A FELDERÍTÉST. AZ
IGAZÁN PROFESSZIONÁLIS
RENDÔRSÉGEK ALKALMAZ-
KODNI TUDNAK A JOGI
KÖRNYEZETHEZ, EREDMÉ-
NYESSÉGÜK ÁLTALÁBAN
NEM ROMLIK ÚJ KÖVETEL-
MÉNYEK ÁLLÍTÁSA ESETÉN.
Magától értetôdik, hogy a büntetôeljárás nem ter-
jesztheti ki garanciáit minden, a büntetôjogi felelôs-
ség megállapítása szempontjából jelentôs mozzanat-
ra. Fontosnak tartom azonban annak vizsgálatát, hogy
a büntetôeljárási jog a maga eszköztárával – például a
bizonyítással szemben támasztott követelmények
meghatározása révén – hogyan reagál az emberi jogok
extraprocesszuális megsértéseire, illetôleg azok lehe-
tôségére. Írásomban alapvetôen az e téren megfogal-
mazódott aggályaimat kívánom közzétenni. Mind-
amellett azt sem hallgathatom el, hogy a tervezet a
maga intézményrendszerének kiépítésében sem
mentes a „keményvonalas” irányzat hatásától.
A további fejtegetések elôtt mindenképpen le kí-
vánom szögezni, hogy az említett rendôrállami ten-
denciák a büntetôeljárási törvény tervezetének szel-
lemét nem jellemzik, habár azoktól
már csak az értelemszerûen adott jo-
gi környezet miatt sem lehet telje-
sen mentes. Megítélésem szerint a
tervezet igen sok pozitívumot mutat
fel az alapjogok védelmének erôsíté-
sében. Érzôdik, hogy a nemzetközi
és a hazai alkotmányos elvárásokkal
tisztában lévô szakemberek készítet-
ték. Jó megoldásnak tartom például
a nyomozási bíró intézményének
megteremtését, a pótmagánvád szabályozását és szá-
mos más új elemet. Úgy tûnik, sikerült az eljárást
gyorsító és egyszerûsítô jogi lehetôségeket úgy kiala-
kítani, hogy azok alapvetôen nem a terhelt jogainak
visszaszorítására épülnek. Nagyjából elfogadhatónak
tartom a tanúvédelem rendezését.
Az igazsághoz tartozik, hogy a hatályos törvény –
bármennyire magán viseli is a szocializmus jogfelfo-
gását – még a rendszerváltás utáni módosítások nél-
kül is tartalmazza a legfontosabb emberi jogi garan-
ciákat. Nyilvánvalóan nehéz, az érdeklôdô nemzet-
közi közvélemény elôtt pedig igen kínos feladat vol-
na a már elért szintrôl való jelentôs visszalépéseket
megmagyarázni. További fontos szempont, hogy a
büntetôeljárásnak a bírósági tárgyaláshoz vezetô fo-
lyamata értelemszerûen feltételez olyan eljárásokat
és biztosítékokat, amelyek egyaránt szolgálják az
igazság kiderítését és a terhelt jogvédelmét. Egy ko-
rán „kipofozott” vallomás súlyosan sérti az eljárás
alatt álló személy emberi jogait, de igencsak labilis
alapot nyújt a bíróság elôtti kérdések megválaszolá-
sához is. Különösen akkor, ha tartalma valótlan, ami
az ilyen esetek mindenkor fennálló veszélye. Elég
emlékeztetni arra, hogy a középkorban, de még ké-
sôbb is tortúrával kivett vallomások tömegével ve-
zettek olyan bûnök beismeréséhez, amelyek mai tu-
dásunk szerint nem is létezhettek.
A büntetôeljárás lényegébôl és a bírósághoz való
kapcsolódásából adódóan szükségképpen nehezeb-
ben tud elszakadni a hagyományos jogi értékektôl,
mint például az engedelmességet törvénysértés árán
is megkövetelô militarista rendvédelem. Éppen ezért
az emberi jogok védelme szempontjából a legfonto-
sabb kérdésnek azt tekintem, hogy az értelemszerû-
en büntetôeljárásra tartozó ügyek közül odakerül-e a
többség, továbbá hogy a processzuális garanciák érvé-
nyesülnek-e akkor, ha bármilyen okból más keretek
között folyik a büntetôjogi felelôsséggel kapcsolatos
eljárás. Az anyagi jognak a bizonyítás könnyítésére
való felhasználásáról már volt szó. Az eljárási biztosí-
tékok kikerülésének, illetôleg gyengítésének azon-
ban számos más formájával is találkozunk.
A büntetôeljárás garanciális jellege a mondottak
szerint számos tényezô következté-
ben erôsebb, mint a kevésbé forma-
lizált közhatalmi tevékenységeké, ez
pedig nem kismértékben annak kö-
szönhetô, hogy az egész folyamat bí-
rósági tárgyalásba torkollik, és ez al-
kalmas rá, hogy az alapjogok érvé-
nyesülése szempontjából is felülbí-
rálja a bûnüldözô szervek addigi
munkáját. Mindebbôl következik,
hogy lényeges alkotmányos kérdés a
büntetôeljárás megindításának kezdôpontja, továbbá
az, hogy a bírósági befejezés csak az alapjogok korlá-
tozására irányadó feltételek megléte esetén marad-
hasson el.
A tervezet határozott választ ad ezekre a kérdések-
re. A legalitás és officialitás elvének fô szabályként va-
ló fenntartásával világossá teszi, hogy nincs lehetôség
bûncselekmények hosszabb ideig való eltûrésére,
még a „keresztapa” felderítésének reményében sem.
A törvényi feltételek (bûncselekmény gyanúja, illetô-
leg személyre irányuló megalapozott gyanú) fennállá-
sa esetén meg kell indítani az eljárást. Nem megen-
gedhetô az alvilággal való együttélés, még kevésbé az,
hogy a beépült rendôrök maguk is eljussanak a krimi-
nalitásig.4 Magától értetôdik, hogy ez a megközelítés
csak akkor vezethet eredményre, ha a rendôrségi tör-
vény és más jogszabályok, továbbá a gyakorlat is iga-
zodik a törvényesség ilyen követelményéhez. Örven-
detes, hogy az anyag néhány jogintézmény esetében
végig is viszi a szükséges változtatásokat. Példakép-
pen említhetô az úgynevezett „vádalku” rendezése,
amelynek keretében a gyanúsítottnak az adott ügy bi-
zonyításához kell hozzájárulnia, következésképpen
nem lehetséges a büntetôeljárás megszüntetését
pressziós beszervezés céljából alkalmazni.
Egy másik, jelenleg is meglévô rendelkezés továb-
bi fenntartása viszont az idôközben bekövetkezett










„keményvonalas”, az emberi jogokat a vélt bûnüldö-
zési eredményesség érdekei alá rendelô korábbi ko-
difikáció miatt komolyan veszélyezteti magának a
büntetôeljárásnak a garanciális értékét. Arról van szó,
hogy a tervezet szerint fel lehet használni azokat az
okiratokat és tárgyi bizonyítási eszközöket, amelye-
ket valamely hatóság – jogszabályban meghatározott
feladatainak teljesítése során a hatáskörében eljárva –
a büntetôeljárás megindítása elôtt készített, illetôleg
beszerzett. Ez tulajdonképpen önmagában teljesen
természetesnek tekinthetô, mindössze egyetlenegy
vonatkozásban jelent problémát. Ha ugyanis éppen
az eljárási garanciák megkerülése céljából hoznak lét-
re olyan jogintézményeket, amelyek nem tartoznak a
büntetôeljárási törvény hatálya alá, akkor az ilyen lé-
nyegében önkényes beavatkozás eredményét be le-
het vinni a processzusba anélkül, hogy a jog formáli-
san sérelmet szenvedne. A rendôrségi törvény lehe-
tôvé teszi például, hogy a közbiztonság érdekében
elôállítsák azt, aki bûncselekmény elkövetésével gya-
núsítható. Egyszerû gyanúról van szó, és a bûncselek-
ménynek sem kell súlyosnak lennie. Az elôállítás leg-
feljebb tizenkét órás fogva tartást jelent, amelynek
során a rendôrök felvilágosítást kérhetnek, és a vá-
laszadás kötelezô. Sem az önvád tilalma, sem a védô-
höz való jog, sem más büntetôeljárási biztosítékok
nem érvényesülnek (de államigazgatásiak sem), hi-
szen itt valami sajátos, sehova nem illeszkedô rend-
védelmi jogosítvány alapján jár el a rendôrség vagy a
határôrség. A gyakorlatban elszámoltatásra használják
fel a bûnüldözôk a rendelkezésre álló idôt. Az elszá-
moltatás nem más, mint olyan kihallgatás, ahol nem
kell a büntetôeljárás megkötöttségeivel törôdni. Álta-
lában a bizonyítási teher megfordításával a fogva tar-
tott személytôl várják el, hogy tisztázza alibijét, a ná-
la talált dolgok eredetét vagy más tényeket, összefüg-
géseket. Az elôállított szóra bírása érdekében nem, de
például önkényes eltávozásának megakadályozása vé-
gett kényszerítô eszközök is alkalmazhatók, ezek ará-
nyossága csak az eredményesség feltétlen biztosításá-
nak alárendelten követelhetô meg. Igaz, a törvény el-
várja, hogy lehetôleg kerüljék a sérülés okozását vagy
az emberi élet kioltását. A megfogalmazásból az kö-
vetkezik, hogy még a halál bekövetkezése is elfogad-
ható lehet egy ilyen beszélgetésen, ahol sem jegyzô-
könyv vezetése, sem hatósági tanúk vagy más szemé-
lyek jelenléte, sem más megoldás a történtek esetle-
ges késôbbi visszaidézése érdekében nem kötelezô.
Ha viszont az elszámoltató szükségesnek tartja, akkor
készülhet okirat, ez pedig a büntetôeljárás során min-
den további nélkül felhasználható. Mondani sem kell,
hogy mindez tökéletesen ellentétes a büntetôeljárás
szellemével mind a hatályos, mint pedig a tervezet
szerinti rendszerben.
Az eljárási törvényben szabályozott bizonyításon
kívüli források felhasználása természetesen a titkos
adatszerzés körében a leginkább problematikus. A
tervezet dicséretére szól, hogy szembenézett ezzel a
kényes kérdéssel, és jogfejlôdésünkben elôször pró-
bálja összeegyeztetni a titkosszolgálati módszerek al-
kalmazását a jogállami büntetôeljárással. Természe-
tes, hogy ez csak kompromisszumok útján lehetsé-
ges. Tény mindenesetre, hogy az alkotmányos ha-
gyományokhoz közelebb álló büntetôeljárási terve-
zet nem tûri a más jogszabályokban – mint például a
rendôrségi törvényben – szinte korlátlanra tágított
önkényt, illetve annak lehetôségét. Példaképpen
említhetô, hogy az európai normákkal összhangban
visszaállna a titkos adatszerzés tényérôl való értesítés
kötelezettsége. Ez az ügyészre hárulna, ha az érintett
ellen nem indult büntetôeljárás, és az értesítés a tit-
kos adatszerzés alapján indult büntetôeljárás sikerét
nem veszélyezteti. A probléma természetesen itt is
az, ami az elszámoltatás esetében. A tervezet ugyan-
is nem szüntetné meg a büntetôeljáráson kívüli tit-
kos információgyûjtést. Másrészt viszont, a már is-
mertetett szabály értelmében az egyéb törvények-
ben megengedett szabadabb keretek között meg-
szerzett adatok a büntetôeljárásban felhasználhatók.
Logikusan várható tehát, hogy a nyomozó hatóságok
a processzus megindítása elôtt gyakrabban és szíve-
sebben élnek majd a lehetôségekkel, mint a szigo-
rúbban ellenôrzött büntetôeljárási keretek között. A
gyanú megléte, illetôleg annak megalapozottsága
ugyanis nem ellenôrizhetô egzakt módon, követke-
zésképpen a legalitás és officialitás elvének számon-
kérése a továbbiakban sem lesz egyszerû. De még a
folyamatban lévô büntetôeljárás terheltje elleni tit-
kos adatgyûjtés sem kizárt a külön törvényben meg-
határozottak szerint. A törvénytervezet ugyanis érte-
lemszerûen meghatározott eljáráshoz, következés-
képpen az abban releváns információk megszerzésé-
hez kapcsolja a sajátos eszközök alkalmazásának
megengedhetôségét. Ezért aztán semmi nem tiltja,
hogy a rendôrség például bûnmegelôzési célzattal a
büntetôeljárástól függetlenül végezze az operatív
mûveleteket. Problémát okoz az is, hogy a tervezet
kizárólag a bírói engedélyhez kötött titkos adatszer-
zésre tartalmaz rendelkezéseket, holott ez az alapjo-
gok védelme szempontjából kevésbé hatékony meg-
közelítés. Az, aki ellen büntetôeljárás van folyamat-
ban, az esetek többségében nyilvánvalóan legalább
annyira óvatos, hogy telefonon, levélben, de az iga-
zán profi bûnözôk még magánlakásukban sem pro-
dukálnak olyan megnyilvánulást, ami a bizonyítás so-
rán hasznos lenne. Ezzel szemben a bírói engedély-
hez nem kötött besúgói szolgálatok igénybevétele, a
titkosrendôri fellépés adott esetben sokkal súlyosabb
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korlátozásnak veti alá a magánszférát, mint a lehall-
gatás vagy levélfelbontás.
A titkos eszközök alkalmazásával kapcsolatban te-
hát a tervezet ugyanazokat az ellentmondásokat mu-
tatja, mint általában: önmagában véve a benne meg-
fogalmazott törekvések üdvözlendôk, ugyanakkor
fennáll a veszélye annak, hogy éppen az erôsebb ga-
ranciák miatt a bûnüldözés lényeges mozzanatai a
biztosítékok által kevésbé kötött rendvédelmi mun-
ka felé tolódnak el. Ez pedig érdemben sértené a le-
galitás elvét, valamint az elôkészítôk vélhetô szándé-
kával ellentétben csökkenhetne az emberi jogok vé-
dettségének már elért szintje.
Mindez elvezet a büntetôeljárás egyik legnagyobb
erkölcsi, szakmai és alkotmányos dilemmájához: a
jogellenesen megszerzett bizonyítási eszközök és bi-
zonyítékok felhasználhatóságának megítéléséhez.
Már szó volt arról, hogy a bírói engedélyhez nem kö-
tött titkos információgyûjtés esetében a jogalkotó
fontosabbnak tartotta a rendôrség cselekvési szabad-
ságát, mint a jogsértések kiküszöbölését. Teljesen lo-
gikus tehát, hogy a bizonyítás törvényességének
problémáját éppen itt említem. Mindazonáltal tény,
hogy a kifogásolható eredetû adatok elfogadhatóságá-
nak kérdése korántsem korlátozódik a titkosszolgála-
ti munka eredményeire.
Az Egyesült Államok említett „büntetôeljárási for-
radalma” alapvetôen a Legfelsôbb Bíróság által konst-
ruált kizáró szabályokban öltött testet. A kizáró szabály
lényege, hogy a bíróság nem veszi figyelembe a tör-
vényellenesen beszerzett bizonyítékokat. A fôbírák
döntéseikben meglehetôsen pontosan körülírták, hogy
milyen feltételeket kell kielégítenie a tárgyaláson elfo-
gadható bizonyítékok begyûjtésének. Ez a módszer
természetesen azzal is összefügg, hogy Amerikában
írott jogszabályok kevésbé átfogóan és részletesen ren-
dezik a nyomozás menetét, ezért a bírói döntésekben
megtestesülô iránymutatásoknak nagyobb jelentôsége
van. Egyesek szerint a „forradalom” sikertelensége ép-
pen azzal magyarázható, hogy a
jogelvek nem öltöttek testet a
rendôrség tevékenységét közvet-
lenebbül vezérlô tételes szabá-
lyokban.5 A kizáró szabályok
mindazonáltal nem csupán Ame-
rikában szolgálják a rendôrségi
túlkapások visszaszorítását és az
eljárás tisztaságát. A bizonyíté-
kok megszerzését és felhasználá-
sát szélesebb körben, tételeseb-
ben szabályozó kontinentális jog-
rendszerek is alkalmazzák azt.6
A magyar büntetôeljárási tör-
vény 1989 óta tartalmazza, hogy
a rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyí-
tás eredménye bizonyítékként nem vehetô figyelem-
be. Ugyanaz a módosítás iktatta be jogunkba a „Mi-
randa” szabályt, ami lényegében a fenti rendelkezés
konkretizálása a terhelt kihallgatására. Eszerint a ter-
heltet figyelmeztetni kell a hallgatás jogára, továbbá
a vallomástétel következményeire. Ennek elmaradá-
sa esetén vallomása nem vehetô figyelembe bizonyí-
tási eszközként.
Kétségtelen tény, hogy a törvénysértô bizonyítás
általános kizáró okként való meghatározása értelme-
zési problémákat okozott, hiszen valószínûleg nem
állt a jogalkotó szándékában lényegtelen formaságok
elmaradása vagy hibás végrehajtása miatt a bûnüldö-
zés eredményeinek megsemmisítése. Éppen ezért
önmagában helyeselhetô, hogy a tervezet megkísérel-
te pontosabbá tenni a bizonyítékok kizárásának felté-
teleit. Megítélésem szerint joggal elvárható lett vol-
na, hogy a terhelt kihallgatás elôtti figyelmeztetése a
védelemhez való jogra történô utalással is kiegészül-
jön. Annál inkább, mivel a jogokról való tájékoztatás
mind a hatályos, mind pedig a tervezet szerinti eljá-
rás fontos eleme, a védelem joga pedig alkotmányos
alapelv. Ez azonban nem történt meg. A tervezet va-
lóban megkísérelte a törvényességi okból való kizárás
feltételeinek pontosítását, ez azonban véleményem
szerint nem vezetett eredményre, a valóságban pedig
a törvénysértô eljárások legalizálásához vezethet. Az
anyag kimondja, hogy nem értékelhetô bizonyíték-
ként az olyan bizonyítási eszközbôl származó tény,
amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság
bûncselekmény útján, más tiltott módon vagy a részt-
vevôk eljárási jogainak lényeges korlátozásával, jog-
szabályt sértve szerzett meg. Szembeötlô, hogy a
„más tiltott módon” való bizonyítékszerzés elutasítá-
sa még a hatályos rendezéshez képest is tágítja a kört.
Mégis valószínûsíthetô, hogy a bírói gyakorlat az
ügyek eredményes befejezése érdekében szûk kör-
ben fogja alkalmazni a törvényellenesen megszerzett
bizonyítási eszközbôl származó
tények figyelmen kívül hagyásá-
nak lehetôségét. Ennek pedig
az az oka, hogy a törvény nem
következetes. A törvény helyte-
len alkalmazásával szembeni
eszköz a jogaiban sértett sze-
mély részérôl ugyanis a jogor-
voslat. A másodfokú bíróság a
tervezet értelmében elvileg
megváltoztathatja az elsô fokon
született ítéletet, ez azonban
nem életszerû. A lényeges eljá-
rási szabályok megsértése és az
érdemi döntés meghozatalának
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A TITKOS ESZKÖZÖK ALKALMA-
ZÁSÁVAL KAPCSOLATBAN TEHÁT
A TERVEZET UGYANAZOKAT AZ
ELLENTMONDÁSOKAT MUTATJA,
MINT ÁLTALÁBAN: ÖNMAGÁBAN
VÉVE A BENNE MEGFOGALMA-
ZOTT TÖREKVÉSEK ÜDVÖZLEN-
DÔK, UGYANAKKOR FENNÁLL
A VESZÉLYE ANNAK, HOGY ÉPPEN
AZ ERÔSEBB GARANCIÁK MIATT
A BÛNÜLDÖZÉS LÉNYEGES MOZ-
ZANATAI A BIZTOSÍTÉKOK ÁLTAL
KEVÉSBÉ KÖTÖTT RENDVÉDEL-
MI MUNKA FELÉ TOLÓDNAK EL.
változatlan szükségessége logikusan új eljárás lefoly-
tatását kívánja meg. A tervezet ennek megfelelôen
rendezi a processzuális hibák korrigálását, azonban
egy különös szabállyal csak az ügyben eljáró hatóság
által bûncselekmény útján megszerzett bizonyítási
eszközbôl származó bizonyíték felhasználása esetén
rendeli el az elsôfokú ítélet hatályon kívül helyezé-
sét. Ebbôl következik, hogy az egyéb bizonyítási tör-
vénysértések könnyen bocsánatos bûnné válhatnak.
RENDÔRÁLLAMI HATÁSOK
A rendszerváltás óta Magyarország független, demok-
ratikus jogállamként határozza meg önmagát. Az új
alkotmányos rend vezérelve az, hogy az ember sért-
hetetlen és elidegeníthetetlen alapjogainak tisztelet-
ben tartása és védelme az állam elsôrendû kötelessé-
ge. Ebbôl logikusan következik, hogy a közhatalom
szervezeti és mûködési érdekei önmagukban nem le-
gitimálják az alapvetô jogok korlátozását. Rendôrálla-
mi megközelítésnek tekintek minden olyan elképze-
lést, amely elfogadható indok nélkül, illetve a szük-
ségesség és arányosság tesztjében foglalt követelmé-
nyeket nyilvánvalóan ki nem elégítve rendeli alá az
egyéni szabadságot az eljárás szempontjainak, ezáltal
pedig a bûnüldözô szervek érdekeinek.
Ismételten hangsúlyozom, hogy a tervezet egé-
szére nem jellemzô a rendvédelmi jogalkotásban
erôteljesen érvényesülô rendôrállami szemlélet.
Egyes megoldásaiban azonban még-
is tetten érhetôen jelen vannak ilyen
hatások. Kézenfekvô példa erre a le-
tartóztatási okok szabályozása. A ha-
tályos jog kizárólag a terhelt felróha-
tó magatartására vagy annak alapos
feltételezésére hivatkozva engedi
meg ezt a súlyos alapjog-korlátozást.
A tervezet ezzel szemben nyíltan
megengedné, hogy a hatóságok ed-
dig burkoltan érvényesített kényel-
mi szempontjai legitimálják a fogva tartást. Elôzetes
letartóztatásnak lenne helye ugyanis egyebek mel-
lett akkor, ha megalapozottan feltehetô, hogy az el-
járási cselekményeknél a terhelt jelenléte másképp
nem biztosítható. Nem nehéz megjósolni, hogy ez a
rendelkezés a hajléktalanok és más, „mobil” életfor-
mát élô emberek esetében igen gyakran alkalmazta-
tik majd. Sovány vigasz és legtöbbjük számára elér-
hetetlen lehetôség, hogy óvadék ellenében esetleg
nem kell zárkába vonulniuk.
A rendvédelmi jog militarista tendenciáinak to-
vábbvitelét jelzi a katonai büntetôeljárás hatályának
kiterjesztése olyan esetekre, amelyeknek semmi kö-
zük a honvédelemhez. Határozottan az önkény és a
terheltek teljes kiszolgáltatottsága irányába mutat az
az elôírás, amely szerint az illetékes parancsnok jár el
nyomozó hatóságként a katonai büntetôeljárásban
akkor, ha a nyomozást nem a katonai ügyész végzi.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a katonai vétségek
többségében tipikusan valamilyen szintû elöljáró
gyakorolja majd a bûnüldözô szervek jogosítványait.
Igaz, hasonló parancsnoki közremûködésre a hatályos
jog szerint is van lehetôség, nem hagyható azonban
figyelmen kívül a rendvédelmi jogalkotás által idô-
közben teremtett helyzet. A nemzetbiztonsági tör-
vény például a szolgálatok hivatásos állományú tagjai
számára elôírja, hogy az elöljáró utasításait kötelesek
végrehajtani, kivéve, ha azzal nyilvánvalóan bûncse-
lekményt követnének el. Sôt a jogszabály azt is
hangsúlyozza, hogy az utasításnak nem kell egyetlen
aktusra korlátozódnia, a nemzetbiztonsági tisztnek
folytatnia kell a bûncselekmény megvalósítását (azaz
a jogellenes tevékenységet), ha annak ilyen jellege
nem nyilvánvaló. Márpedig tény, hogy a szolgálatok
által folytatott munka zöme speciális jogi feltételek
hiányában minden további nélkül illeszkedik a Btk.
valamely tényállásához. A külön feltételek fennállá-
sát pedig tipikusan a parancsnok ismeri, következés-
képp a végrehajtó állomány azt általában nem is vizs-
gálja. Abban az esetben tehát, ha kiderül, hogy a
nemzetbiztonsági tiszt például szolgálati visszaélést
követett el elöljárói utasításra, és a bûncselekményi
jelleg számára nem volt nyilvánvaló, akkor a beosz-
tott jogszerûen járt el. Ennek észlelé-
se után a parancsnoknak – amennyi-
ben ô adta ki az inkriminált utasítást
– saját magát kellene feljelentenie,
vagy legalábbis elfogultságát megál-
lapítania. Még érdekesebben alakul a
helyzet akkor, ha a szerv tagja megta-
gadja az utasítás végrehajtását. Alap-
esetben ugyanis a paranccsal szembe-
ni engedetlenség is vétség, tehát pa-
rancsnoki hatáskörben nyomozható.
Ha tehát a büntetôjogi értelemben vett katona vagy
a polgári nemzetbiztonsági szerv tagja bûncselek-
mény elkövetésének elkerülésére hivatkozva tagad-
ja meg a parancs végrehajtását, akkor a parancsot ki-
adó, adott esetben nyomozó hatóságként mûködô
elôljáró saját magatartásának büntetôjogi megítélése
függ a beosztott cselekményének minôsítésétôl.
Könnyen belátható, hogy ez a megoldás óhatatlanul
a vezetôi önkény elhatalmasodása, reálisan az ügyek
eltussolásának irányába mozdítja el az ilyenfajta ka-
tonai nyomozásokat.
Sajátos módon az egyén rendelkezési jogának,
döntési szabadságának látszólagos komolyanvétele is










súlyos méltánytalanságot, kiszolgáltatottságot ered-
ményezhet. A bûnüldözô munka módszereinek és el-
lenôrizetlenségének ismeretében helyeselhetô, hogy
például a tárgyalásról való lemondást a bíróságnak
nem szabad kontroll nélkül elfogadnia. Másrészt vi-
szont változatlanul fenntartaná a tervezet azt a sza-
bályt, amely szerint nem jár kártalanítás akár ártatla-
nul hosszú évek börtönben való eltöltéséért sem, ha
a terhelt az alapügyben nem fellebbezett. A jogorvos-
lati jog gyakorlásáról való lemondás azonban nem fel-
tétlenül azonos a szabadságvesztés tudatos vállalásá-
val, még kevésbé a bíróság megtévesztésével a bû-
nösség tekintetében. A terheltnek joga van kiábrán-
dulni az igazságszolgáltatás rendszerébôl, de az sem
kizárt, hogy valamilyen külsô, komolynak tûnô ráha-
tás (például egy beépített „cellatárs” által közvetített
bûnüldözôi fenyegetés vagy hamis ígéret) miatt vá-
lasztotta a fellebbezés mellôzését. Akárhogy van is, az
elítélt belenyugvása nem mentesítheti az államot sa-
ját nyilvánvaló, az emberi jogokat durván sértô hibá-
jának következményei alól.
Nem jár kártalanítás elôzetes letartóztatásért annak,
aki ugyan nem törekedett az ügyben eljáró szervek
megtévesztésére, de „felróhatóan okot szolgáltatott ar-
ra, hogy a bûncselekmény gyanúja ráterelôdjék”. Ez a
rendelkezés tökéletesen összecseng De Bonald-nak,
a Bourbon-restauráció gondolkodójának nézeteivel.
Ezek szerint: „Az állam nyugalma fontosabb, mint az
individuum biztonsága, nem az egyén joga a garanci-
ák követelése, hanem a társadalomé. Ez a garancia azt
követeli meg tôlünk kivétel nélkül, hogy ne csak egy-
szerûen tartózkodjunk a bûntôl, hanem viselkedé-
sünkkel és kapcsolatainkkal se keltsük azt a gyanút,
hogy képesek vagyunk annak elkövetésére.”7
A büntetôeljárási törvény tervezete összességé-
ben a Csipkerózsika „korrekciós varázslatához” ha-
sonlítható. Néhány kérdésben (például a nyomoza-
ti „vádalku” terén vagy a kihallgatási módszerek ke-
retek közé szorításában) kétségtelenül enyhítette a
korábbi évek szabályozásának rendôrállami szélsôsé-
geit, ahhoz azonban nem volt ereje, hogy az egyént
a bûnüldözéssel szemben egy alkotmányos jogál-
lamban elvárható pozícióba juttassa. Egyes megol-
dásai maguk is a rosszat szolgálják, miként a mese-
beli „szelídített” átok kiterjesztése a kastély vala-
mennyi lakójára. Várjuk a királyfit. A tervezetre pe-
dig aludjunk még egyet!
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A
büntetôeljárási törvény reformja kapcsán az
utóbbi csaknem hét év során számtalan elvárás
fogalmazódott meg. A sértett a büntetôügyben na-
gyobb és nem kizárólag mellékszerepet szeretett
volna betölteni. A nyomozó hatóság több, a bünte-
tôügyek eredményesebb felderítéséhez szükséges
jogi eszközt igényelt, az adminisztrációs teher és a
nyomozási munkáért viselt felelôsség csökkenését
várta. Az ügyészség a nyomozások feletti ellenôrzés
tényleges és nem csak jogszabály által biztosított le-
hetôségének növekedését, a bíróság a tárgyalás
struktúrájának megváltozását szerette volna elérni,
amelynek következményeként az ügyész és a védô
aktivitása jelentôsen megnövekszik, de nem ered-
ményezi a bíróság eddigi szerepének csökkenését.
Ezenkívül az eljárás minden szereplôjének igénye
volt a büntetôeljárás gyorsítása és a konszenzuális
elemek fokozottabb érvényre juttatása.
Röviden: mindenki azt várta a leendô törvénytôl,
hogy biztosítsa az egyszerû, gyors, eredményes, haté-
kony büntetô igazságszolgáltatási munka elôfeltétele-
it. Mindezt lehetôleg takarékosan és persze az embe-
ri jogok fokozott figyelembevételével. A szakmai
szempontok mellett nem mellékes a közvélemény fi-
gyelembevétele sem, amely a törvénytôl a bûnözés
megfékezésének s, ha közvetetten is, a közbiztonság
növekedésének elôsegítését várta.
Képes-e egy törvény ennyi igényt egyszerre kielé-
gíteni? A probléma bonyolultabb, mint hogy igennel
vagy nemmel meg lehetne válaszolni. Az új büntetô-
eljárási törvény megalkotására vonatkozó elképzelé-
sekrôl a közbiztonság fejlesztésérôl szóló 1033/1994.
(V. 6.) kormányhatározat szûkszavúan szól. Annyi
azonban rendelkezéseibôl is kikerekedik, hogy a Kor-
mány a bûnmegelôzés és a bûnüldözés hatékonyab-
bá tételére törekszik. Ezt úgy kívánja elérni, hogy
egyrészt az állam teherbíró képességének függvényé-
ben fokozza az igazságszolgáltatási szervek személyi,
anyagi és technikai ellátottságát, javítja és korszerûsí-
ti a közöttük meglévô koordinációt, másrészt a bün-
tetôeljárási jogalkotás során hatékony eszközöket dol-
goz ki a szervezett bûnözés elleni küzdelemhez
(II./5./b), amelybe beletartozik a bûnüldözô hatósá-
gokkal együttmûködô személyek és a tanúk védelme
is. Mindezt az Európa Tanács ajánlásainak és az Eu-
rópai Emberi Jogi Egyezmény tisztességes tárgyalás-
ra vonatkozó 6. cikkének figyelembevételével. Arról,
hogy mely szempontok élveznek elônyt, a kormány-
határozat közzétett szövege nem rendelkezik.
A törvénytervezet ezeket a szempontokat figye-
lembe veszi, azonban rendelkezései jóval szélesebb
körre terjednek ki. A hatályos törvényhez képest
megváltozik az eljárás struktúrája. A formához kö-
töttség enyhül. Az eljárás egységesítésével a két
(bûntetti-vétségi) eljárási forma megszûnik, de mód
van az ügy jellegéhez igazodó egyszerûsítésekre (je-
lentés készítése a nyomozás során). Az eljárás ered-
ményességét szolgálja az ügyész szerepének erôsö-
dése, ami magában foglalja a nyomozás irányítását, s
ez több, mint a jelenlegi nyomozás törvényessége
feletti felügyelet. Az ügyész ugyanis a tervezet sze-
rint betekinthet a nyomozó hatóságok nyilvántartá-
saiba, ezek adatait felhasználhatja. A nyomozás már
nem minden esetben elôfeltétele a vádemelésnek.
A bírósági munkateher csökkenését eredményezhe-
ti, hogy az ügyész a vádemelés elhalasztását felnôtt-
korúak esetén is alkalmazhatja. A helyi bíróságokon
az egyesbíró elôtti eljárás válik általánossá, a társas-
bíráskodás kivétellé, bár ez inkább a jelenlegi álla-
potok törvényi tükrözése, mintsem tényleges újítás.
Az eljárási cselekményekrôl való önkényes távolma-
radás, tehát az eljárás elhúzódásának megakadályo-
zására a tervezet az elôzetes letartóztatás elrendelé-
sét is lehetôvé teszi.
Az eljárás gyorsítását szolgálja a már meglévô kü-
löneljárások alkalmazási körének bôvítése. A bíróság
elé állítást alkalmazni lehet a nyolc évet meg nem ha-
ladó, a büntetôparancsot pedig a három évet meg
nem haladó szabadságvesztéssel fenyegetett bûncse-
lekmények esetén is. Korábban ez a határ alacso-
nyabb volt.
Ú
j és feltehetôen sok vitát kiváltó intézmény az
angolszász jogból ismert vádalku magyar megfe-
lelôje, a tárgyalásról való lemondás, amely a beismerô,
ezzel a bíróság munkáját jelentôsen megkönnyítô vád-
lottnak lényeges kedvezményeket tesz lehetôvé a
büntetés kiszabásánál. Itt kell megemlíteni, hogy a
tervezet fenntartja a gyanúsítottal történô megegyezés
intézményét, a más által elkövetett bûncselekmény
felderítésében együttmûködô gyanúsítottal szemben
a nyomozás megszüntetését, amit eddig meglehetô-
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sen helytelenül vádalkunak nevezett a sajtó és sok
esetben a rendôri szakirodalom.
A
tárgyalás struktúrájának megváltozása, a felek
általi kikérdezés rendszerének (és nem a ke-
resztkérdezésnek) hosszú szünet utáni ismételt be-
vezetése is a bíróság munkaterhének csökkenését je-
lenti. A ma hatályos törvény szerint a tárgyalás köz-
ponti figurája a bíró. Ô az, aki lefolytatja a bizonyí-
tást, kihallgatja a vádlott(ak)at, tanú(ka)t, meghall-
gatja a szakértôt. Az ügyész és a védô csak akkor kér-
dezhet, ha a bíróság kifogyott a kérdésekbôl. De ha
az új kérdések új ötletet adnak a bíróságnak, azonnal
magához ragadhatja a kérdezést. Nem véletlen az
ügyész és a védô oly sokat kifogásolt passzivitása a
tárgyalótermekben.
A tervezet a bûnösség bizonyítását az ügyész fel-
adatává teszi, így a vádlottat is ô hallgatja ki elôször,
ôt követi a védô. A bíróság ezt követôen tehet fel kér-
déseket. A tanú kihallgatása annyiban tér el, hogy az
hallgatja ki elôször, aki a tanúkénti meghallgatást in-
dítványozta. Mindezek az újítások nem járnak a bíró-
ság jogainak csorbításával. A bíróság teljes iratisme-
rethez való joga is érintetlenül marad.
Az eljárás könnyítése, egyszerûbbé, gyorsabbá té-
tele mellett bôvül az eljárási garanciák és jogosultsá-
gok köre. Az alapelvek közé bekerült az önvádra kö-
telezés tilalma, amely eddig nem tartozott az alapel-
vek katalógusába. Ugyanakkor csorbulnak a védô
eddig meglévô jogai. A nyomozás során gyakorolha-
tó közvetlen kérdezési jogának megvonása visszaté-
rést jelent az 1989 elôtti jogállapothoz, a kérdés fel-
tételének indítványozásához. A tanú kihallgatásánál
való eddigi korlátlan jelenléti jog a védô által kihall-
gatni indítványozott tanú kihallgatására szûkül, a
kérdezési jog korlátozásával. A tisztességes eljárás-
hoz való jog erôsödését szolgálja viszont a tanú érde-
kében közremûködô meghatalmazott ügyvéd intéz-
ményének bevezetése, aki a tanú kihallgatásánál je-
len lehet, annak törvényes lefolyását figyelemmel
kísérheti, s kifogásait a kihallgatás végén a jegyzô-
könyvben jelezheti.
A tervezet a tanú védelmével kapcsolatos kérdé-
seket is részletesen szabályozza, ami a jelenlegi tör-
vénybôl szinte teljesen hiányzik. Az új szabályok
sem korlátozzák a terhelt és a védô számára a véde-
lem alatt álló tanú vallomásáról készült jegyzôkönyv
megismerését és a tárgyaláson a kérdezési jog gya-
korlását, mint a tanúvallomás hiteltérdemlôségének
ellenôrzését. Ha a veszélyeztetett tanú a tárgyaláson
nem jelenhet meg, ôt a nyomozási bíró hallgatja ki.
Ezen a tárgyaláson kívüli kihallgatáson a tanú érde-
kében eljáró ügyvéden kívül a gyanúsított védôje is
jelen lehet.
Bôvülnek a sértetti jogok is. A törvény lehetôvé te-
szi, hogy a sértett, illetve egyenes ági rokona, a házas-
társa vagy az élettársa bármely bûncselekmény ese-
tén, ha az ügyész a vádat elejtette, vagy ha a törvény
ezt lehetôvé teszi a feljelentés elutasítása esetén, pót-
magánvádlóként lépjen fel. Ez azonban az ügyvéd-
kényszer ellenére sem jelenti feltétlenül az eljárások
gyors befejezését.
E
rôsödik a bírói kontroll a vád benyújtása elôtti pe-
riódusban. Ezt a nyomozási bíró intézményének
megteremtése teszi lehetôvé, aki kérelemre bizonyítá-
si cselekményeket foganatosíthat, titkos adatszerzést
engedélyezhet, dönt a tanú különösen védetté nyilvá-
nításáról, az elôzetes letartóztatás elrendelésérôl, az
óvadék elfogadásáról stb. Ez utóbbi, feltehetôen viták
tárgyát képezô intézmény is - egyéb funkciói mellett -
a terhelt jogai bôvüléseként értékelhetô.
A tervezet részletesen foglalkozik a bírói enge-
délyhez kötött titkos adatszerzés szabályaival, az így
megszerzett adatok felhasználásával. A büntetôeljárás
során történô titkos adatszerzésre vonatkozó szabá-
lyok a szervezett bûnözés elleni küzdelem termékei.
Az utóbbi évek során azonban erôteljes törekvések
irányulnak arra, hogy a rendôrség a nyomozás során
más bûncselekmények felderítésére is kiterjedteb-
ben alkalmazhassa. Ezt a rendôrségrôl szóló 1994. évi
XXXIV. tv. megalkotása során, az eltérô nyugat-euró-
pai szabályozás ellenére, sikerült keresztülvinni. A
magyar rendôrség a szervezett bûnözés körébe tarto-
zó bûncselekmények felderítésén túl minden öt évet
meghaladó szabadságvesztéssel fenyegetett bûncse-
lekmény felderítése, illetve megelôzése érdekében
külsô (bírói) kontroll nélkül hozhat létre fedôvállala-
tokat, építhet be a bûnszervezetekbe rendôr ügynö-
köket, köztük agent provocateurt, mely ilyen formá-
ban, mint a belga, holland és német rendôrségi botrá-
nyok mutatják, a korrupció és a rendôrbûnözés igen
komoly kockázatát hordozza. Ezt a problémát a ter-
vezet sem oldotta meg. 
A rendôrségi titkos adatgyûjtés szabályait tovább-
ra is szolgálati titoknak minôsülô belsô utasítások ren-
dezik, melyek a bírói engedélyhez kötött titkos adat-
szerzés esetében sem válnak a bíróság és az ügyész-
ség számára hozzáférhetôvé, így azok törvényességi
kontrollja megoldatlan. Mindez történelmünk elmúlt
ötven esztendejére tekintettel komoly veszélyeket
rejt magában.
A tervezet rendelkezéseinek tükrében azonban el-
mondható, hogy a kodifikációs bizottság az emberi jo-
gi, jogállami megfontolásokat tartotta a szabályok ki-
dolgozása során elsôdlegesnek, és csak eme normák
által kijelölt határokon belül vizsgálta a hatékony el-
járás biztosítékait.
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M
ár a Kormány fórumát is megjárta a büntetôel-
járásról szóló törvénytervezet. Ha az Ország-
gyûlés elfogadja, ez lesz az 1990 utáni jogteremtô
munka eddigi legnagyobb teljesítménye. Ehhez ké-
pest nem övezi ünnepi várakozás, inkább az aggoda-
lom és némi kétkedô elutasítás. A címben jelzett té-
ma kifejtése szempontjából sem közömbös megke-
resni ennek a fogadtatásnak az okait.
Magyarországon az elhúzódó és most is tartó alkot-
mányozással kapcsolatban vált ismertté egy furcsa jel-
zôs szerkezet, a „kodifikációs szükséghelyzet” fogal-
ma. Azért vélünk ellentmondást
a jelzôben, mert a szükséghelyzet
gyors és rendkívüli megoldásokat
sürgetô váratlan fordulat, a kodi-
fikáció pedig olyan jogalkotói
mûvelet, amely kiegyensúlyo-
zott, kiszámítható és a jövôt ter-
vezni képes közállapotokat felté-
telez anélkül, hogy az idô szorítá-
sában kellene cselekedni. Az elô-
fordulhat a büntetôigény érvé-
nyesítése körében is, hogy az el-
járás egyik vagy másik intézmé-
nye nem felel meg a demokrati-
kus államok közösen kialakított elvárásainak. Lehet-
séges ez a szabadságkorlátozó kényszerintézkedések
alkalmazásánál, a védelem jogának a terjedelménél
vagy például a bírói függetlenség megvalósulásánál.
Ha ilyen konfliktus keletkezik, azt gyorsan reparálni
kell, amint ez nálunk 1989-ben és 1990-ben meg is
történt. Ettôl különbözô, lényegesen nagyobb felké-
szülést igényel az eljárási törvény teljes és átfogó újra-
alkotása. Fogadjuk el azt, hogy 1990-tôl valóban olyan
mértékben átalakult az egész jogrendszer, hogy aktu-
álissá vált a büntetôeljárás normaanyagának gyökeres
megreformálása, amelyhez az idô is elegendô volt,
mert elvileg hét esztendô alatt akár jogászi remekmû
is születhet. Feltéve persze, hogy a fogantatás és a ki-
hordás kedvezô körülmények között történt.
P
usztai László szerint a büntetô alaki jog arculatát
különösen három tényezô határozza meg: az
adott állam politikai berendezkedése, a bûnözés
helyzete és annak alakulása, valamint a bûnügyi tu-
dományok hatása a törvényhozásra.1
Ugyanezeket a tényezôket kell vizsgálnunk akkor
is, amikor a joganyag átfogó újrakodifikálásának esé-
lyeit kívánjuk felmérni.
Ami a politikai berendezkedést illeti, elvileg a mû-
ködô alkotmányos demokrácia igen kedvezô környe-
zet lehet a büntetôeljárások törvényes alapjainak erô-
sítéséhez. A meghirdetett elveknél azonban fonto-
sabb a politika praktikumának a jogalkotásra gyako-
rolt hatása. Errôl az oldalról már nem olyan szép az
elénk táruló látvány. A felelôs hatalmi tényezôk két
kurzuson keresztül sem jutottak el a stratégiai távla-
tok feltárásáig, enélkül pedig
nincs idôtálló jogalkotás. Nem is
szólva már arról, hogy hiányzik a
konszenzus azokban az ügyek-
ben, amelyek nem igényelnek és
nem is tûrnek pártpolitikai meg-
közelítést, márpedig nézetünk
szerint ilyen a közbiztonság és a
büntetôigény érvényesítésének a
követelménye. Azzal összefüg-
gésben, hogy a szabadság rovásá-
ra mindinkább a biztonság kap
primátust, a közvélemény ke-
gyeit keresô politika nem telje-
sen egyértelmû az emberi jogok tiszteletében sem.
Sokak számára elfogadható az elv, amely csak a tör-
vénytisztelô polgár jogait garantálja, a bûnözôt pedig
jogfosztottnak tekinti.
Nem kedvez a kodifikációnak a bûnözés növeke-
dése és súlyosabbá válása sem. Amikor ilyen a kri-
minális helyzet, számolhatunk azzal az érvvel, amely
szerint hiba lenne a bûnüldözés és az igazságszolgál-
tatás erôit eljárási reformokkal lekötni, ahelyett,
hogy minden figyelmüket társadalomvédelmi kül-
detésüknek szentelhetnék. Szakemberek is vallják,
elégséges némi változtatás, amely a jogszolgáltató
szervek cselekvési szabadságát növeli. Ezzel szem-
ben viszont megrövidítendô a védelem és megszün-
tetendô néhány aggályoskodó garancia, amely a be-
csületes polgár rovására a bûn talaján álló jogsértôt
pátyolgatja. Vannak, akik egyenesen azt hirdetik,
hogy a XIX. század büntetôeszméinek a napja leál-
dozott, most a rendvédelem szabadságharca kezdô-
dik, amelyben a bûnösökkel szemben szinte min-
den eszköz megengedett.
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AZ ALKOTMÁNYOS BÜNTETÔELJÁRÁS 
ÉS A NYOMOZÁS
AZZAL ÖSSZEFÜGGÉSBEN, HOGY
A SZABADSÁG ROVÁSÁRA MIND-
INKÁBB A BIZTONSÁG KAP PRI-
MÁTUST, A KÖZVÉLEMÉNY KE-
GYEIT KERESÔ POLITIKA NEM
TELJESEN EGYÉRTELMÛ AZ EM-
BERI JOGOK TISZTELETÉBEN SEM.
SOKAK SZÁMÁRA ELFOGADHA-
TÓ AZ ELV, AMELY CSAK A TÖR-
VÉNYTISZTELÔ POLGÁR JOGAIT
GARANTÁLJA, A BÛNÖZÔT PE-
DIG JOGFOSZTOTTNAK TEKINTI.
Ami a jogtudomány helyzetét illeti, nem állítha-
tó, hogy az elmélet lényeges hatást tudna gyakorol-
ni a törvényhozásra. A kutatók a törvényesség és az
eredményesség egymásnak ellentmondó követel-
ményei között keresik a megoldást, miközben bi-
zonytalanok abban, mit tekinthetünk haladó magyar
perjogi hagyománynak, mikor indokolt a közelmúlt
bizonyos megoldásainak az átvétele, és végül mit
üzen számunkra az európai gyakorlat, ahová pedig a
büntetô felelôsségre vonás hazai rendjének is illesz-
kednie szükséges.
K
irály Tibor az 1896. évi büntetô perrendtartás
100. évfordulójára írt méltatásában a dualista
Magyarország eljárási kódexének megítéléséhez két
értékmérôt javasol. Egyfelôl meghatározó, miként bá-
nik a büntetôper a jogállam, az emberi szabadság esz-
méivel, másfelôl eljárásai mennyire racionálisak és ta-
karékosak.2 Nem lehetnek más kritériumai az aktu-
ális törvényjavaslat megítélésének sem.
Azok, akik az ember méltóságát és a személyi sért-
hetetlenséget abszolút jognak tekintik, elvárják az új
kódextôl, hogy nyújtson hatékony védelmet a terhel-
tek számára. A most jelzett igények megfogalmazói
elégedetlenek a javaslattal, mert az nem ígér lénye-
ges és gyökeres változásokat.
Mások, akik a büntetôeljárást harci eszköznek te-
kintik a bûn leküzdésében, és ennek megfelelôen a
hatósági jogosítványokat növelni szeretnék, viszont
éppen azért kritizálják a készülô kódexet, mert az túl-
zottan sok változást sejtet, felforgatja az eljárások jól
bevált és begyakorolt rendjét, energiákat vesz el a
jogvédelmi szervektôl, amelyek nincsenek felkészül-
ve új feladataikra. Ez utóbbi bizonyosan igaz, amit a
gyakorlat figyelmeztetései messzemenôen igazolnak.
A nyomozók úgy gondolják, hogy küldetésüket ér-
tékeli le a törvényhozó, ha megfosztja ôket számos
eddig viselt kompetenciájuktól, de fôként attól a
rangtól, amely szerint az elôkészítô eljárás a persza-
kasszal azonos jelentôségû, amelynek önmagában is
alkalmasnak kell lennie a „teljes igazság” megállapí-
tására. Hiába biztatott Bócz Endre még 1990-ben ar-
ra, hogy a rendôrség számára a modernizált büntetô-
eljárás „óriási kapacitást szabadít fel”, amelyet tény-
leges feladatára, a felderítésre fordíthat.3 A rendôr-
tisztviselôk ennek nem tudnak felhôtlenül örülni,
mert ehhez a rendvédelem egész szervezetének és
mûködésének kellett volna gyökeres változásokon át-
mennie. A rendvédelmi igazgatásnak ez a modernizá-
ciója azonban elmaradt.
Az ügyészek a többletterhektôl félnek, az pedig
valóban kétséges, hogy miként válhatnak egyszerre a
nyomozások irányítóivá és az igazság megállapításáért
fáradozó pártatlan igazságszolgáltatókká, akik, ha kell,
a vádlottnak is segítséget nyújtanak ahhoz, hogy él-
ni tudjon védekezési jogával. A megreformált perben
az ügyész ilyen szerepének példáit mutatja néhány
európai ország gyakorlata.4
A bírákat sem tölti el büszkeség attól az új felada-
tuktól, amely szerint a tárgyalás válik a tényállás ere-
deti megállapításának a terepévé, és így nem lesznek
a nyomozási iratok puszta reprodukálására „kárhoztat-
va”. Sokak szerint hiba lenne az ítélkezés eddig kö-
vetett konstrukciójának lényeges átalakítása.
M
egfigyelhetô, hogy nem csupán Magyarorszá-
gon és a többi volt diktatúrában van napiren-
den az eljárás megreformálásának az igénye, ezt a
modernizációt minden országban támogatják a szak-
emberek, de igényli a közvélemény is Portugáliától
egészen Japánig. A változásokat tápláló motívumok
viszont a különbözô régiókban már igen eltérôk.
Klaus Tiedemann lényegében három nagy okcso-
portot mutat fel, amelyek a reformmozgalmak elin-
dítói lehetnek.5 Elôször ide sorolja a politikai rend-
szerváltást, a nagy társadalmi fordulatokat. Ebben a
mintát Közép- és Kelet-Európa adja. Másodszor
meghatározó jelentôségû a legtöbb centrumország-
ban az alkotmánybíróságok joggyakorlata, különösen
ott, ahol az alkotmányosság kritériumait nem csupán
morális, szociológiai értékekkel, hanem a jog világá-
ra lefordított normatív renddel határozzák meg. Sza-
bó András szerint ilyen jogias alkotmányosság fel-
épülését látjuk Németországban.6 Véleményünk
szerint ezen az úton halad a magyar gyakorlat is. A
harmadik csoportba sorolja Tiedemann azokat az or-
szágokat, amelyeknél az eljárási reformok döntô ka-
talizátorai az európai emberi jogi bíróság preceden-
sei, továbbá olyan fontos nemzetközi egyezmények,
mint a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya vagy az Emberi Jogok Európai
Egyezménye.
Mindezek mellett a reformtörekvések negyedik
indítékának tekinthetô az eljárások alacsony haté-
konysága. A kérdéssel a hazai irodalomban Farkas
Ákos foglalkozott behatóan. Disszertációjában a haté-
konyságot a racionalitással azonosítva megállapítja,
hogy a büntetô igazságszolgáltatás akkor racionális, ha
hasznos, hatékony és egyben legitim is.7
A
z újítani kívánó mozgalmak legfontosabb célki-
tûzéseinek leírásával kibontakozik elôttünk az
alkotmányos büntetôeljárás eszméje azzal az ígéret-
tel, hogy képes:
– megvédeni az emberi és polgári jogok klasszikus
értékeit;
– hatékony védelmet nyújtani a társadalomnak a
bûnözés ellen;
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– ésszerûvé és gazdaságossá tenni a büntetôigény
érvényesítését;
– a büntetô igazságszolgáltatás internacionális
rendszerének megteremtésére.
A mûködô alkotmányos demokráciák igazolják,
hogy ezek a célok ha nem is maradéktalanul, de meg-
valósíthatók, vagy legalább ahhoz elégségesek, hogy
a bûnözés kontroll alatt legyen tartható, és az államok
maguk ne váljanak bûnözôvé. A politikai berendez-
kedés és a büntetôjog minôsége közötti kapcsolatok-
ra mutat rá Szabó András, amikor arról ír, hogy „a
büntetôjogi normák keletkezésének demokratikus
kritériumai döntik el a büntetôjog demokratikus tar-
talmát. Erre pedig a képviseleti, parlamenti demok-
rácia az egyedüli formális biztosíték”.8
A büntetôeljárás alkotmányos szempontok szerin-
ti vizsgálata a hazai tudományos gondolkodás elfoga-
dott módszere. Farkas Ákos és Pap Gábor közös ta-
nulmányában kettôs megközelítést követ. Kimutat-
ják az alkotmányjognak azokat a tételeit, amelyek-
nek közvetlen rendezô hatá-
suk van a büntetôjog érvé-
nyesítésére, de felsorakoztat-
ják azokat a szabályokat is,
amelyek az eljárásjog anyagán
belül alkotmányos jelentôsé-
gûek. Alkotmányosnak az a
processzus nevezhetô, amely-
nek jellemzôje a személyte-
lenség, a normativitás, a kor-
látozott és ellenôrzött bünte-
tôhatalom, és ahol az emberi
méltóság nem szenved csor-
bát. A szerzôk felvetik, hogy
a készülô új alaptörvényben
gazdagítani lehetne a bünte-
tôeljárások alkotmányos fundamentumait. Így az al-
kotmányba kívánkozik a „nincs büntetés törvény
nélkül” elve.9 Ez annál fontosabb, mert az ismert
formula gazdagabb tartalmat hordoz, mint azt elsô lá-
tásra gondolnánk. Legutóbb J. A. E. Vervaele fejtet-
te ki, hogy a nulla poena sine lege felbontható a kö-
vetkezô elemekre: nulla culpa sine iudicio (nincs bû-
nösség ítélet nélkül); nullum iudicium sine accusati-
one (nincs ítélet vád nélkül); nulla accusatio sine
probatione (nincs vád bizonyítás nélkül); nulla pro-
batio sine difensione (nincs bizonyítás védelem nél-
kül). Alkotmányos berendezkedésben a büntetés jo-
ga csak így mûködhet.10
Az alkotmányos eljárásjog létrehozásához a tudo-
mányos élet mellett jelentôsen járult hozzá az alkot-
mánybíróság ama döntéseivel, amelyekben kifejtet-
te, hogy az alkotmányos jogállam a jogsértésekre csak
jogállami módon reagálhat.11
Ami azonban tárgyunk szempontjából még fonto-
sabb, az alkotmányos szemlélet jelen van a büntetô
jogalkalmazás gyakorlatában is. A Fôvárosi Bíróság 26
Bkf. 441/1994/2. számú végzése például egy elôzetes
letartóztatás megszüntetésének indokolásaként hivat-
kozik az Alkotmány 55. §-ára, valamint a Polgári és
Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányára,
amikor leszögezi, hogy a jogállamiság egyik alapelve
szerint senkit nem lehet szabadságától megfosztani
másként, mint a törvényben meghatározott okokból
és a törvényben foglaltak alapján. Kifejti továbbá,
hogy az elôzetes letartóztatás különös okának reális-
nak és konkrétnak kell lennie, amelyet a puszta lehe-
tôségen felül tényeknek, körülményeknek és bizonyí-
tékoknak is alá kell támasztaniuk.
A
másodfokú bíróság figyelmeztetése ellenére szá-
mos jel utal arra, hogy az elôzetes letartóztatás
elrendelésének bírói fórumra utalása nem javította lé-
nyegesen a gyanúsítottak jogainak oltalmazását. Álta-
lános gyakorlattá vált a sza-
badságkorlátozás alkalmazása
annak érdekében, hogy a nyo-
mozó hatóság beismerésre
kényszerítse a gyanúsítottat.
Az pedig, hogy a kényszerin-
tézkedésért felelôs egyes bí-
rák milyen mértékben vették
át a rendôrségi logikát, bizo-
nyítják olyan elôzetes letar-
tóztatást elrendelô határoza-
tok, amelyek egyenesen arról
szólnak, hogy kényszerintéz-
kedés azért indokolt, mert a
vádlott tagad. Nyugtalanító az
is, hogy semmiféle változtatás
nem látszik az elôzetes letartóztatások végrehajtásá-
nak a rendjében. A rendôrségi fogdák felettébb alkal-
mas helyek a kényszervallatások számára. Mind ez
idáig nem bizonyult hatásos kontrollnak az ügyészi
felügyelet sem.
V
isszatérve az említett alkotmánybírósági dönté-
sekhez: azokban volt még egy fontos üzenet,
nevezetesen az, hogy a jogállami elveknek az eljárás
minden szakaszában érvényesülniük kell. Értelmezé-
sünk szerint a nyomozásban is. A dolgozat zárófejeze-
te ezt a problémát kívánja körüljárni.
A bûnfelderítés jogi természetének meghatározá-
sa nem is olyan könnyû. Sokáig tartotta magát az a
nézet, és ennek ma is vannak hívei, miszerint az eljá-
rás elôkészítô szakasza egy szélesebb értelemben fel-
fogott büntetô igazságszolgáltatás része. A tétel folyo-
mányaként a nyomozást a tárgyalással egyenértékû-
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nek tartották, amely magában is alkalmas a teljes
igazság megállapítására. A nyomozó hatóságnak is fel-
adata a bizonyítékok mérlegelése, valamint az, hogy
döntéseit az ebbôl táplálkozó belsô meggyôzôdése
szerint hozza meg. Az igazságszolgáltatás természeté-
bôl következôen ez azt is jelenti, hogy a terhelô és a
mentô, a súlyosító és az enyhítô körülményeket egya-
ránt fel kell deríteni. A nyomozási cselekmények
gyakran keverednek kontradiktórius elemekkel, mert
csak így lehet a gyanúsítás érveit a védekezéssel
szembesíteni. Az elôkészítô szakasznak ez a felérté-
kelôdése ahhoz vezetett, hogy a bírósági tárgyalás ve-
szített a jelentôségébôl. A bíró szerepe kezdett erô-
teljesen hasonlítani a kihallgatást vezetô nyomozó te-
vékenységére. Az egész per alig alkalmas többre,
mint a nyomozási iratokból kiolvasható tényállás
puszta reprodukálására. Mivel az ítélethozatalt a
tárgyaláson felvett bizonyításnál lényegesen erôtelje-
sebben befolyásolta a nyomozásnak a vádiratban
összegezett eredménye, a vád képviselôje végig fö-
lényben volt a védelemmel szemben. A fegyverek
egyenlôségérôl azért sem lehetett beszélni, mert az
ügy kimenetelét gyakran nem a tárgyaláson történtek
döntötték el.
Persze ez a konstrukció is alkalmas a helyes tényál-
lás megállapítására és igazságos ítélet meghozatalára.
Másfelôl viszont egyaránt magában hordozza az ered-
ménytelenség és a törvénysértés veszélyét, anélkül,
hogy az ezek elkerülésére alkalmas garanciákat képes
lenne szervesen beilleszteni a saját rendszerébe.
Az igazságszolgáltatás-szerû feladatok nincsenek
tekintettel a nyomozás kriminalisztikai természeté-
re, viszont arra alkalmasak, hogy bürokratikussá, for-
málissá és merevvé tegyék az eljárást. Ráadásul az
igazságszolgáltatási funkció függetlenséget tételez
fel, ezzel szemben a processzuális feladatokkal meg-
terhelt rendôrség szigorúan centralizált, katonai el-
vek szerint mûködô, a végrehajtó hatalomnak alá-
rendelt adminisztráció, amelyik ezt a sajátosságát
akkor sem tudja vagy akarja feladni, amikor bünte-
tôeljárást folytat. (A magyar rendôrség szolgálati sza-
bályzata semmiféle különbséget nem tesz a szolgá-
lati kötelezettségek szempontjából a csapaterôben
felfegyverzett banditák ellen fellépô különleges
rendôrségi feladat végrehajtója és a nyomozási cse-
lekményeket teljesítô vizsgálótiszt között.) Arról
sem szabad megfeledkezni, hogy sokáig nem került
törvényi rendezésre a titkos eszközökkel folytatott
felderítés, amely így összemosódott a nyomozással,
anélkül azonban, hogy a büntetôeljárás kontrollme-
chanizmusai figyelemmel kísérhették volna a rend-
védelemnek ezt a konspirált tevékenységét. Az így
kialakult helyzetnek tipikusan három következ-
ménnyel is számolnia kell:
– az eljárások gyakran lassúak és eredménytelenek,
mert a bûnüldözés kriminalisztikai igényeire a forma-
lizált eljárás merev keretei nincsenek tekintettel;
– elôfordulhatnak durva törvénysértések, rendôri
túlkapások, amelyek a hierarchia ama sajátosságából
következnek, hogy ott a parancsnak való engedel-
messég teljesítési kényszere mindig megelôzi a jog-
nak való megfelelést;
– az egész rendszer alkalmas a végrehajtó hatalom
általi manipulációra, amely enyhébb esetekben csak
a büntetôjogi eszközöket rendeli alá szûk politikai ér-
dekeknek, súlyosabb helyzetekben viszont utat nyit
az önkénynek, a parancsuralmi rendnek.
A most leírt séma, amelyet sajátos processzuális
rendvédelmi modellnek nevezhetünk, nem csupán a
diktatúrákat jellemzi, viszont fölöttébb alkalmas arra,
hogy a rendôrséget felhasználja a demokrácia meg-
semmisítésére, és a diktatórikus berendezkedés szá-
nalmas eszközévé tegye. Ez történt a fasiszta és a
kommunista rendszerekben egyaránt.
Az alkotmányos demokráciákban a processzuális
túlhatalommal felruházott rendôrség éppen hogy
nem eszközként mûködik, hanem autonóm szerep-
hez jut, elveszíti kontrolljait, terepe lesz a rendôri ön-
kénynek, amely a szakmai hibától egészen a súlyos
bûncselekményekig vezethet el, nem szólva már ar-
ról, hogy mivel az elôkészítésben oly kiemelkedô fel-
adatai vannak, asszisztálhat az igazságszolgáltatás sú-
lyos tévedéseihez is.12
Van a két társadalmi rendszer között még egy kü-
lönbség, nevezetesen az, hogy miként tud reagálni a
rendészet mûködési zavaraira. Az elsô esetben talál-
kozhatunk a diktatúra enyhébb megjelenési formái-
val, lehetnek olyan jogi megoldások, amelyek az ön-
kényt elviselhetôbbé teszik, ám a döntô megoldást
csak a rendszerváltás hozhatja el. (Magyar példát em-
lítve, már a büntetôeljárásról szóló 1973. évi I. tör-
vény is jelentôsen korlátozta a nyomozó hatóságokat,
de a rendôri mûködés csak 1990 után vált legitimmé.)
Az alkotmányos demokráciák a fékek gazdag tár-
házával rendelkeznek, amelyek alkalmasak kontroll
alatt tartani a rendôrség minden tevékenységét. En-
nek ellenére idônként csak látványos botrányok és
szigorú parlamenti vizsgálatok nyomán tárul fel egy-
egy rendôrségi jogsértés háttere, ami azután komoly
szervezeti és szabályozási intézkedésekhez vezet. A
fiatal demokráciák ebbôl a szempontból, úgy látszik,
türelmesek. Jellemzônek tartjuk, hogy 1996 ôszén az
elsô számú rendôri vezetôk felmentése kizárólag
eredményességi és gazdálkodási kudarcokra való hi-
vatkozással történt, fel sem merült, hogy vezetésük
alatt, a korábbi idôszakban a rendôrség súlyos tör-
vénysértéseket követett el, amelyekért a legfelsôbb
irányítók is szakmai felelôsséggel tartoznak.
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A
terápia sokféle lehet, van azonban néhány álta-
lános követelmény, amely nélkül nem létezhet
alkotmányosan mûködô nyomozás.
Az elsô kívánalom a hatalmi ágak megosztásából
vezethetô le, lényege pedig a közigazgatásnak az
igazságszolgáltatástól történô elválasztása. Csak így
valósítható meg az az elvárás, miszerint a közigazga-
tás nem avatkozhat be az igazságszolgáltatásba, mert
az ilyen intervenciók, ahogyan ezt Csemegi Károly
oly látnoki módon megállapította, „az emberek er-
kölcsét megrontják, azokat egyszerre forradalmárok-
ká és szolgákká teszik”.13 A rendôrtisztviselô jogál-
lamban a törvény végrehajtója, aki nem lehet sem
forradalmár, sem az önkénynek kitett szolga. Alkot-
mányos az a nyomozás, amely nem része az igazság-
szolgáltatásnak, viszont része a közigazgatásnak, el-
járási rendje törvényben szabályozott, mûködése pe-
dig igazságszolgáltatási szerv irányítása és felügyele-
te alatt áll. Az igazgatási tevékenységként felfogott
nyomozás döntési kompetenciája a kényszerintézke-
dések tekintetében rendkívül korlátozott, a végre-
hajtásra szûkített, és szigorú kontroll alatt áll. Ellen-
ben nagy a cselekvési szabadsága a bûncselekmé-
nyek megakadályozásában, megszakításában, a bizo-
nyítékok felderítésében és összegyûjtésében, végül
a jogsértést felszámolni képes legitim fizikai erôszak
alkalmazásában.
A második követelmény, hogy a nyomozást fel
kell oldani a perrendszerû bizonyítás kötelezettsége
alól akként, hogy a bûncselekményeket dokumentá-
ló tevékenysége igazodjon a feladat kriminalisztikai
természetéhez. A perrendszerû bizonyítás fogalmával
kapcsolatban Tremmel Flórián kifejtette, hogy „a ta-
pasztalati tények egyértelmûen azt mutatják, hogy a
büntetôeljárásban folyó bizonyítás nem csupán jogi-
lag szabályozott tevékenység, hanem olyan tartalmi
oldallal rendelkezô folyamat, amelynek a jog csak bi-
zonyos kereteket és garanciákat tud biztosítani”.14
Perrendszerû az a bizonyítás, amelyik elôre megis-
merhetô és a bizonyítási mûveletnek kötelezô formát
adó szabályok között zajlik, mindvégig a védelem
kontrollja alatt áll, és amelynek az eredménye a bel-
sô meggyôzôdésre alapított tényállás megállapítása. A
kriminalisztikai bizonyítás formalizált szabályokhoz
nem kötött, módozataira csak ajánlások fogalmazha-
tók meg, nem igényli a védelem azonnali reflexióit,
és eredménye csupán a vádló tájékoztatása, a vád-
emelésben való állásfoglaláshoz elégséges tények
összegyûjtése.15
A nyomozás mint igazgatási tevékenység a rendvé-
delem által folytatott bûnüldözés egyik szakasza,
ezért nemcsak az igazságszolgáltatáshoz fûzôdô viszo-
nya vár tisztázásra, hanem a bûnüldözés más terüle-
teivel mutatott összefüggései is.
Ha a bûnüldözést legáltalánosabb értelemben a
bûncselekmények megakadályozására, megszakításá-
ra és az elkövetôk leleplezésére irányuló rendvédel-
mi tevékenységek foglalatának tekintjük, akkor azt
három, szakmailag és jogilag is elkülöníthetô terület-
re bonthatjuk.
Az elsô szakaszba tartozók mindazon rendészeti
intézkedések, amelyek a bûncselekmények megaka-
dályozására és a véghezvitel megszakítására, a véde-
kezô vagy a menekülô gyanúsítottak kézre kerítésé-
re irányulnak. A rendészeti intézkedés közbiztonsá-
gi fellépés, amelynek fô eszköze a legitim fizikai erô-
szak alkalmazásának a lehetôsége, illetve annak
tényleges érvényesítése. A véghezvitelhez nem kri-
minalisztikai jártasság, hanem közrendvédelmi szak-
tudás szükséges, hatósági alanyai elsôsorban a köz-
biztonsági szolgálati ág szervei. A rendészeti intézke-
dés is jogilag szabályozott igazgatási aktus, amelyben
azonban széles körben érvényesül a diszkrecionális
jog. Ez a rendôrködésnek olyan területe, amellyel
kapcsolatban leginkább felmerülhet egy jogi formá-
kat nem tûrô általános felhatalmazás (generálklauzu-
la) igénye. Vannak, akik a rendvédelemnek ezeket a
mozzanatait hasonlatosnak tartják a fegyveres harc-
hoz, a katonai mûveletekhez. A rendôrségi szakiro-
dalom azonban az ilyen azonosításoktól óvni szokott.
A jogállam rendvédelmének ezekben az esetekben
is a jog korlátai között kell maradnia. A rendészeti in-
tézkedés feltételeit és véghezvitelének korlátait
rendszerint a közigazgatási joganyaghoz sorolható
rendôrségi (rendvédelmi) ágazati törvények határoz-
zák meg.
Nem kétséges, hogy ez a rendvédelmi ténykedés
nem vonható a nyomozás fogalma alá, nem is tekint-
hetô büntetôeljárási cselekménynek, ellenben forrá-
sa lesz számos olyan bizonyítéknak, amely utóbb a
büntetô igazságszolgáltatás eredményes mûködését
képes szolgálni. Az erôszakos támadó megfékezésé-
nek a helyszíne bizonyítékokat nyújt, az akcióban
közremûködô rendôrségi közegek pedig nagyon
gyakran az eljárás tanúi. Errôl a tipikus rendôrségi
mûveletrôl azt is meg lehet állapítani, hogy a rendôri
fellépésre okot adó esemény rendszerint elôre nem
várható, a megoldás módja szabályzatban részletesen
nem írható le, és végül a beavatkozás igénye azonna-
li, sokszor semmiféle meditációt nem tesz lehetôvé.
A rendészeti veszélyhelyzeteknek eme sajátosságait
nevezhetjük a fellépés spontaneitásának is. Az pedig,
hogy az ilyen szituációk megoldására a jelen lévô
rendôri erô önállóan és a szakmai tudást, tapasztalatot
mozgósítva, lehetôleg hatásosan cselekedjék, a ható-
sági fellépés autonómiájaként írhatjuk le. A sponta-
neitás és az autonómia a most jellemzett rendészeti
beavatkozásoknak az a két vonása, amely élesen
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megkülönbözteti a bûnüldözés másik két területétôl,
a felderítéstôl és a nyomozástól.16
Az elôbbiekhez képest jóval nehezebb feladat a
felderítés és a nyomozás fogalmi elkülönítése. Közös
bennük az, hogy mindkét mûvelet megismerô tevé-
kenység, amelynek tárgyát a büntetôjogi relevancia
adja. Míg azonban a nyomozás mindig a múltban tör-
tént esemény rekonstruálását végzi, a felderítésnek
gyakran a jelenben bontakozó bûnös tevékenységek
regisztrálása a feladata, illetve annak valószínûsítése,
hogy ezek a folyamatok a jövôben milyen kriminális
veszélyeket hordanak magukban. Az, hogy a felderí-
tés regisztráló és valószínûségre építô jellemzôket
hordoz, döntôen az eszköztárával magyarázható.
A felderítés olyan bûnügyi hírszerzés, amely elsôd-
legesen a titkosszolgálati eszközökre támaszkodik.
Ezek pedig többségükben arra alkalmasak, hogy a bû-
nös folyamatokat az eseményekkel egy idôben re-
gisztrálják, számon tartsák, sôt arra is lehetôséget ad-
nak, hogy azokat befolyásolják. Veszélyei is ebbôl
származnak. Egyfelôl a feltételezett bûnös tevékeny-
ségekkel párhuzamosan, azokkal idôben szinkronizál-
tan folytatott felderítés rendkívül elhúzódhat, ezzel
embereket a gyanú állapotában tarthat, jogaikat korlá-
tozhatja, az érintetteket a hatalommal szemben huza-
mosan kiszolgáltatott helyzetbe hozhatja. Másfelôl vi-
szont még ennél is nagyobb veszély az, hogy az ese-
mények befolyásolására alkalmas titkosszolgálati mód-
szerekkel bûncselekményeket lehet produkálni, ártat-
lanokat lehet a bûn útjára terelni. Természetesen a
titkosságnak elônyei is vannak. A rendvédelem így
bukkanhat konspirált bûnkapcsolatokra, így válnak ül-
dözhetôvé a bûnelkövetések legveszélyesebb formái,
és ekként lesz lehetséges súlyos fenyegetések elhárí-
tása, emberi életek megmentése. Ezért az alkotmá-
nyos jogállamok nem mondhatnak le a bûnüldözés-
nek eme hagyományos módszereirôl, de nem hagy-
hatják szabályozás nélkül a felderítést sem. Kialakul-
tak e normatívák legfontosabb elvei: a felderítést tör-
vényben kell korlátozni, s a törvénynek magának is al-
kotmányosnak kell lennie, mert csak akkor adhat tit-
kosszolgálati módszerek alkalmazására felhatalmazást,
ha e módszerek szükségesek, és az elhárítandó ve-
széllyel arányban állnak. Végül kritérium az is, hogy
az alkotmányos jogokat érintô felderítési módszerek
igazságszolgáltatási szervek kontrollja alatt álljanak. Az
viszont már nem követelmény, hogy a szabályozás
rendszertanilag a büntetôeljárási kódexben kapjon he-
lyet. Ilyen szempontból a hazai megoldás, amelyet az
eljárási törvényjavaslat vetít elénk, nem kifogásolható.
A büntetôeljárást megelôzô felderítés szabályai két
törvényben, a rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. és
a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi
CXXV. törvényben kapnak helyet. A nyomozás során
alkalmazott és bírói engedélyhez kötött titkos adat-
szerzés rendje a készülô új eljárási kódexbe került.
A törvényjavaslat viszont nem tartalmaz megoldást
arra, hogy milyen törvényi feltételek mellett kell a
felderítést nyomozásba átvinni, akként, hogy a felde-
rítési adatokra építve induljon el a büntetôeljárás.
Minthogy a tervezet az eljárás megkezdéséhez elég-
ségesnek tartja a bûncselekmény egyszerû gyanúját,
álláspontunk az, hogy minden olyan esetben, amikor
bûncselekményre utaló adatok jutnak rendôrségi
vagy más felderítô szervek tudomására, a nyomozást
el kell rendelni, és a felderítési feladatokat ettôl az
idôponttól kezdve az ügyész felügyeletével és meg-
határozott körben a nyomozási bíró döntései szerint
kell lefolytatni. Ha nem ezt az értelmezést követjük,
akkor számolni kell olyan felderítési tevékenységgel,
amely esetleg hosszú idôn keresztül rendôri vagy
nemzetbiztonsági szerv által folyik, és amely nem kap
igazságszolgáltatási kontrollt. Ez a helyzet megenged-
hetetlenül szélesre nyitja a bûnüldözés elôtt a végre-
hajtó hatalom kompetenciáját, veszélyezteti a bizo-
nyítás törvényességét, és célszerûtlen is, mert az ilyen
módon összegyûjtött és a bûncselekmény elköveté-
sének dokumentálására alkalmas bizonyítékok nem
fogják kiállni a büntetôeljárás próbáját.
M
egállapíthatjuk, hogy a büntetôeljárásról szóló
törvényjavaslat elvileg helyesen jelöli ki a
nyomozás rendszertani helyét, az alkotmányosság kö-
vetelményéhez igazodva a bûnüldözést elválasztja az
igazságszolgáltatástól, és a nyomozást az igazságszol-
gáltatási szervek hatásos felügyelete alá helyezi. A kö-
vetkezôk miatt mégis aggályos a nyomozások alkot-
mányossága:
– A rendvédelem nem kapta meg az ôt megilletô
helyét a közigazgatás rendszerében, hanem attól el-
különítve olyan fegyveres tevékenységként definiál-
ták, amit elsôdlegesen nem a jog, hanem a parancs
igazgat, és amely inkább mutat rokonságot a katonai
ténykedésekkel, mint a civil közigazgatással. Ahhoz
tehát, hogy a nyomozás mint a közigazgatási tevé-
kenységként leírható bûnüldözés büntetôeljárási sza-
bályok alá vont része valóban alkotmányos garanciá-
kat kapjon, a rendvédelmet civilizálni kell.
– Az eljárási törvényjavaslat nem kínál semmilyen
megoldást arra, hogy a nyomozást megelôzô titkos
felderítés ugyanolyan garanciák közé kerüljön, mint
a büntetôeljárás megindítását követô titkosszolgálati
eszközökkel folytatott felderítômunka. Már önmagá-
ban az is problematikus, hogy túl sok törvény, túlsá-
gosan széles felhatalmazással, túlzottan kevés materi-
ális feltétel meghatározásával ad lehetôséget rendvé-
delmi szervezetek számára titkos adatgyûjtésre. Ezen
az igazságszolgáltatási körbe vont engedélyezési jogo-
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sultság sem enyhít, mert az engedélyhez nem kötött
titkosszolgálati eszközök, különösen pedig az infor-
mátorok alkalmazása sokszor súlyosabban érinti a sze-
mély jogait és méltóságát, mint azok a módszerek,
amelyek bírósági vagy miniszteri jóváhagyást igényel-
nek. Az eljárási javaslattól el lehetne várni, hogy eb-
ben a bonyolult jogszabályi mezôben tegye áttekint-
hetôvé a szabályozást, írjon elô szigorúbb materiális
feltételeket a titkos felderítés elrendeléséhez, és
amennyiben a felderítés bûncselekmény gyanújára
indul, akkor azt egyértelmûen és kivételek nélkül
vonja a büntetôeljárási törvényben szabályozott titkos
felderítés körébe.
Összegzésként megállapítható:
1) Kodifikációs szükséghelyzetrôl nem beszélhe-
tünk, de az eljárásjog újraalkotását idôszerû feladat-
nak tartjuk.
2) A törvényjavaslat a magyar büntetôeljárási rend-
szer reformértékû átalakítását hajtja végre, táplálko-
zik a rendszerváltás adta lehetôségekbôl és követel-
ményekbôl, követi az alkotmánybíróság iránymutatá-
sait, figyelemmel van a polgári demokratikus társadal-
mak értékeire, nemzetközi kötelezettségvállalásaink-
ra és az emberi jogi bíróság döntéseire.
3) A törvénytervezet hitet tesz az alkotmányos
büntetôeljárás klasszikus értékei mellett, elutasítja
azokat a törekvéseket, amelyek az eljárás alá vont
polgárok jogvédelmének gyengítését célozzák.
4) Számos olyan intézményt emel az eljárásba,
amelyek növelhetik a büntetôigény érvényesítésének
hatékonyságát, és javíthatják az idôszerûséget és a
gazdaságosságot.
5) A hatalommegosztás és az önkorlátozás elvének
megfelelôen újraosztja az eljárási szerepeket, a nyo-
mozást elkülöníti az igazságszolgáltatástól, az ügyész-
séget a nyomozásért felelôs vádhatóságként erôtelje-
sebben az igazságszolgáltatás részévé teszi, és növeli
a tárgyalás szerepét a tényállás megállapításában.
6) Az új kódex nem betetôzése, hanem nyitánya
egy átfogó jogvédelmi reformnak, amelytôl remélhe-
tô, hogy a kivételesen konzervatív és az elmúlt ötven
esztendô szervezeti formáit és gondolkodásmódját
görcsösen védelmezô bûnüldözô és igazságszolgálta-
tási szervezeteket megújulásra készteti.
7) Nézetünk szerint a törvényjavaslat különösen
két ponton elmarad az alkotmányosságot erôsítô vára-
kozásoktól. Nem terjeszti ki az igazságszolgáltatás
kontrollját a büntetôeljárást megelôzô felderítésre, to-
vábbá az elôzetes letartóztatás okainak szélesítésével
nem gátolja meg, hanem egyenesen serkenti a mára
kialakult törvénysértô gyakorlatot, amely szerint
gyakran a szabadságkorlátozás a beismerô vallomás
megszerzésére irányuló represszióként mûködik. Az-
zal pedig, hogy nem tiltja meg határozottan az elôze-
tes letartóztatás huzamosabb végrehajtását rendôrsé-
gi fogdákban, nem szünteti meg a lehetôségét azok-
nak a durva rendôrségi jogsértéseknek, amelyek
rendszeresen elôfordulnak, és az ember méltóságát és
személyiségét védô abszolút érvényesülést kívánó jo-
gokat veszik semmibe.
Mivel a törvényjavaslat egészét humanista és mo-
dern büntetôjogászi szemlélet hatja át, meggyôzôdé-
sünk, hogy az általunk kifogásolt és jelentéktelennek
egyáltalán nem nevezhetô fogyatékosságai legalább a
parlamenti vita idôszakában kijavíthatók.
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A
rendszerváltás kezdete óta nagyszámú és jelen-
tôs törvény született meg hazánkban, amely az
alapvetô emberi jogokat hivatott garantálni. Mégis az
egyik legjelentôsebb törvényjavaslat beterjesztésére
kerülhet sor 1997 ôszén, ha az új büntetôeljárás-jogi
kódexet a Kormány az Országgyûlés elé viszi. A javas-
latot az emberi jogi kérdésekkel foglalkozó szerveze-
tek nemcsak azért kísérik nagy figyelemmel, mert az
emberi jogok legdurvább megsértésére az államok ré-
szérôl büntetôjogi hatalmuk gyakorlásakor kerülhet
sor, hanem azért is, mert a korábbiakhoz képest már
elveiben is más szabályokat készülnek bevezetni Ma-
gyarországon.
A
z új kódex elôkészítésére létrehozott Kodifiká-
ciós Bizottság által készített szövegtervezet több
helyen pótolja az emberi jogok védelmének eddig hi-
ányzó garanciáit. Ki kell emelni azt az új szabályt,
mely szerint a tanú meghallgatásakor meghatalmazott
védôje jelen lehet, és a kihallgatás akadályozása nél-
kül jogi tanácsadással szolgálhat a tanú részére.
Ugyanakkor a szövegtervezet beleütközik egy
alapvetô kérdésbe. Abba, hogy kinek a feladata – és
fôleg, milyen mélységben – a tényállás tisztázása. A
szövegtervezet jelentôsen eltér a korábbi szabályozás-
tól annak meghatározásakor, hogy az ügyésznek, ille-
tôleg a nyomozó hatóságnak mi is a feladata. Már itt
felmerül a gyanú, hogy a módosítás esetleg azt jelen-
ti, hogy a tényállás teljes mértékû tisztázása – elsôsor-
ban anyagi okokból – a továbbiakban már nem lesz
feladata a hatóságoknak. Nevezzük teljes mértékû-
nek a büntetôjogi igazság kiderítését, amely nem ki-
zárólag a vád alátámasztását jelenti, hanem az enyhí-
tô és mentô körülmények kötelezô feltárását a ható-
ságok részérôl. Ma az elvben jó eljárásjogi szabályo-
zás a gyakorlatban nem valósulhat meg, mert a nyo-
mozó hatóságnak saját érdekeivel ellentétben, eset-
leg saját maga ellen kellene bizonyításokat eszközöl-
nie. Éppen ezért üdvözlendô az új kódex, mivel a
nyomozás mindenhatóságán felülemelkedve inkább
a tárgyalási szakra helyezi a hangsúlyt. A szövegterve-
zet a bizonyítás tárgyaként azokat a tényeket jelöli
meg, amelyek a büntetô és a büntetôeljárási jogsza-
bályok alkalmazásában jelentôsek. Ha emellé tesszük
azt, hogy a nyomozás során a tényállást kizárólag oly
mértékben kell felderíteni, hogy a vádló dönthessen
arról, vádat emel-e, ismét elôbukkan a tényállás fél-
oldalas felderítésének a lehetôsége.
Elég idegen a magyar büntetô jogrendszertôl az a
megoldás, amely a tényállás mentô részének a felde-
rítését a védôtôl várja anélkül, hogy ennek garanciái
ki volnának dolgozva. A tényállás felderítésének kö-
telezettségét – garanciális okokból – egészen precí-
zen kell meghatározni az új kódexben. A védô ugyan-
is több okból következôen nem képes a tényállás
egyes elemeit felderíteni, gondoljunk például a nyo-
mozóirodák szûk jogaira, amelyek csak azt tehetik,
amit a gyanúsított maga is tehetne. A nyomozóirodák
jogai nem azonosak a rendôrség felderítési jogaival,
így a tényállás mentô elemei felderítésének feladatát
nem lehet a védelem nyakába varrni. Úgy tûnik, a
szövegtervezet a jelenlegi rossz gyakorlat szentesíté-
sét jelentené ebben a körben azzal, hogy a rendôrség
kizárólag a vád alátámasztására nyomozna, és nyomo-
zási koncepciójába esetleg – garanciák híján – nem
férne bele a gyanúsítotton kívül más személyek cse-
lekményeinek felderítése is. Vajon a gyanúsítottat
mentô körülmények, tények nem sikkadnak-e el a
nyomozás során, vagy szándékosan nem titkolják-e el
a bíróság elôl? Ez utóbbi félelmet látszik alátámaszta-
ni az, hogy az ügyész nem lenne köteles minden ira-
tot megküldeni a bíróságnak.
A
rendszerváltás kezdete után a védelem garanci-
ális jogokat kapott azzal, hogy jelen lehet a ta-
nú kihallgatásán, kérdéseket intézhet hozzá, jelenlé-
tével felügyelheti a jegyzôkönyvezést. A szövegter-
vezet ezt a jogot eltörölné, arra hivatkozva, hogy az
eljárás a bírói szakban többletjogokat engedélyez
majd a védelemnek. Nem veszi ugyanakkor figye-
lembe azt, hogy a bevezetendô „keresztkérdéses”
módszer nem pótolja a tanúknak a teljes büntetôjo-
gi igazságra, a teljes tényállásra vonatkozó hatósági
kihallgatását. Vajon nem a rendôrállam erôsítését je-
lentik-e ezek a szabályok – kiegészítve a rendôrségi
törvényt –, ha a védô – eltérôen a jelenlegi rendszer-
tôl – csak hónapokkal késôbb találkozik a tanúval,
mint a nyomozó?
Amennyiben a mentô körülményeket a nyomozó
hatóság a tanútól nem kérdezi meg, a védô még in-
dítványt sem tehetne bizonyos kérdések megvizsgá-
lására. Mindennapos gyakorlat, hogy a tanú emléke-




zete néhány hónap elteltével rohamosan elhalvá-
nyul. Amennyiben a rendôrség a tanút a terhelô
tényállási elemekre vonatkozóan hónapokkal koráb-
ban hallgathatja meg, mint a védô a saját mentô tény-
állási elemeire, ebben az esetben olyan egyenlôtlen-
ség keletkezik, amely az emberi jogokra is kihatás-
sal lehet. Úgy tûnik, hogy a szövegtervezet elsôdle-
ges szándéka a büntetôeljárások eredményességé-
nek növelése volt, és nem a jogállamisághoz nélkü-
lözhetetlen igazságosság erôsítése, még akkor is, ha
a tervezet sok új garanciális elemet tartalmaz. A ga-
ranciális elemek megjelenése a jelenlegi büntetôel-
járási törvény módosításánál is több helyen elôtérbe
került. Jelentôs eredménynek tekinthetô, hogy a vé-
dô az utóbbi idôben betekinthet a nyomozati iratok-
ba (természetesen nem kivétel nélkül), és arról már
a nyomozás folyamán másolatokat kaphat. A szöveg-
tervezet ettôl a jogtól jelentôsen visszalépne, hiszen
csak az iratismertetéskor tekinthetné meg a védô az
iratokat, így esetleg több hónapos vagy többéves
hátrányba kerülhetne a rendôr-
séghez képest. A tervezet ugyan-
is a nyomozóra bízza annak el-
döntését, mely iratok kiadása
nem sértené a nyomozás érdeke-
it. Fennáll a veszélye annak, hogy
kizárólag a vádat bizonyító hiá-
nyos tényállást rögzíthetik az ira-
tokban, és a védô ezt csak a nyo-
mozás befejeztével ismerheti fel.
Az iratismertetéstôl, illetôleg a
feljelentés kézhezvételétôl szá-
mítva az ügyész harminc napon
belül vádat emel, mely idôt az
ügyészség vezetôje kivételes esetben további har-
minc nappal meghosszabbíthatja. A bíró a vádiratot
haladéktalanul megküldi a védônek is, akinek mind-
össze tizenöt nap áll rendelkezésére, hogy megjelöl-
je azokat a bizonyítási eszközöket, amelyeket a
tárgyaláson elô kíván terjeszteni. Ez a szûk idôtar-
tam áll szemben a nyomozó hatóság több hónapos,
esetleg többéves nyomozási idôtartamával.
Amennyiben a védelemnek az iratismertetés után
kellene a mentô körülmények után nyomoznia vagy
a mentô tanúkat felkutatnia, igen egyenlôtlen küzde-
lem elé nézne a vádat képviselô ügyészséggel szem-
ben. Vagy a keresztkérdéses rendszer részeként már
a nyomozás kezdetekor indítson párhuzamos nyomo-
zást a mentô körülmények eredményes felderítésére,
a teljes tényállás kiderítésére?
Mivel a nyomozásban az idô döntô jelentôségû,
ezért aki meg tudja majd fizetni a párhuzamos nyo-
mozás költségeit, sokkal nagyobb eséllyel indul a bí-
rósági tárgyaláson. A szegényeknek pedig be kellene
érniük a jelenlegi formális, kizárólag a tárgyalásra
koncentráló védôi magatartással.
G
aranciális kérdés, hogy ha a védelem nem lehet
jelen a tanúvallomásoknál, ki vagy mi biztosítja,
hogy a vallomásoknak a gyanúsítottat mentô részei is
rögzíttetnek. Jelenleg erre a védô részvétele az egyet-
len garancia. Elôre látható, hogy a nyomozó hatóság
ebben továbbra is ellenérdekelt marad, hiszen a tanú
vallomásának egyes részei új körülmények felderíté-
sét, megvizsgálását is igényelhetik. Esetleg módosí-
tani kellene a nyomozási koncepciót. Nagy lesz a kí-
sértés arra, hogy eme zavaró tényeket a hatóság ne
rögzítse. Csak így tudja a fennálló eszközökkel gyor-
sítani a nyomozást és javítani a váderedményességet.
A jelenlegi garanciáktól visszalépésnek minôsülne, ha
a védô a tanúkihallgatásnál nem lehetne jelen. Lehet,
hogy ez a jelenlét lassítja a nyomozást, de talán meg-
akadályozhatja, hogy koncepciós eljárást készítsenek
elô a tanúvallomások nem megfelelô rögzítésével.
Amennyiben a hatóságok fel-
adatául kizárólag a vád alátámasz-
tását szabnánk, felhívjuk ôket arra,
hogy – az eljárás gyorsítása érde-
kében – egyoldalú nyomozást
folytassanak. Semmilyen garancia
nem lesz arra, hogy egy tanúvallo-
másból ne csak a terhelô – vagy a
koncepció alapján terhelônek lát-
szó – adatokat rögzítsék. Megen-
gedhetetlen és veszélyes, ha a ta-
nút a hatóság ellenôrzés, kontroll
nélkül hónapokkal korábban hall-
gathatja ki, mint a védô.
Alapvetô garanciák hiányoznak ekkor, olyanok,
amelyek más mûködô rendszerben léteznek. Máshol
ugyanis, ha a védô nincs jelen a kihallgatáson, a ható-
ság köteles a tanú minden szavát magnetofonra rög-
zíteni, amely visszakereshetô, így ellenôrizhetô, hogy
a vallomást nem hamisították-e meg. Csak remélni
lehet, hogy az új büntetôeljárási kódex a jelenlegi
gyakorlatból indul ki, tehát nem ad újabb lehetôséget
arra, hogy a hatóságok azt rögzítsenek, amit akarnak.
Egyenlôtlenséget eredményezne, ha nem szabnánk
feladatul a hatóságoknak a bûnügyi igazság felderíté-
sét, és a védelem feladata kizárólag hónapokkal ké-
sôbb, a tárgyaláson kezdôdne. Kérdésként merül fel
az is, hogy a védelem vajon megtámadhatja-e a rész-
vétele nélkül felvett jegyzôkönyveket azzal, hogy a
tanú vallomását nem helyesen rögzítették. A szöveg-
tervezet ugyanis az elmúlt rendszer gyakorlatát tart-
ja fenn azzal, hogy nem írja elô szó szerinti jegyzô-
könyv készítésének kötelezettségét. Áldemokratikus
az a megoldás, amely ezt csak a jogban járatlan tanú
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SEMMILYEN GARANCIA NEM
LESZ ARRA, HOGY EGY TANÚ-
VALLOMÁSBÓL NE CSAK A
TERHELÔ – VAGY A KONCEP-
CIÓ ALAPJÁN TERHELÔNEK
LÁTSZÓ – ADATOKAT RÖG-
ZÍTSÉK. MEGENGEDHETETLEN




GATHATJA KI, MINT A VÉDÔ.
kérésére teszi kötelezôvé. Nyilvánvaló, hogy a védô
az, aki a teljes tényállás felderítéséhez szükséges té-
nyekre fel tudja hívni a figyelmet, a fontos, mentô
vallomásrészek szó szerinti jegyzôkönyvezését kérve.
Kérdés az is, hogy a védelem a tárgyaláson az
újonnan bevezetendô jogaival hogyan tud majd élni.
Az embernek olyan érzése támad, hogy az állam to-
vábbra is fenn kívánja tartani állampolgárai kiszolgál-
tatottságát, csak ezt látszólag demokratikus, fôként
bírói lepelbe kívánja bújtatni. Ezt az érzést támaszt-
ja alá annak a garanciális szabálynak a tervezett eltör-
lése, hogy a védô a nyomozás során minden tanúki-
hallgatáson jelen lehet. A bevezetése óta eltelt vi-
szonylag rövid idô alatt ez a garanciális jog nem fejt-
hette ki érdemi hatását, amelynek igen jelentôs oka
– s errôl a büntetôjoggal foglalkozók gyakran megfe-
ledkeznek – az anyagiak hiánya. Hiába vannak jelen-
leg is gyönyörû elvek a törvényben, ha az állampol-
gárok nagy része egyszerûen nem tud saját védôt
megfizetni. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye
6. cikk 3/c. pontja alapján minden bûncselek-
ménnyel gyanúsított személynek joga van arra, hogy
„személyesen vagy az általa választott védô segítsé-
gével védekezhessék, és ha nem állnak rendelkezé-
sére eszközök védô díjazására, amennyiben az igaz-
ságszolgáltatás érdekei ezt követelik meg, hivatalból
és ingyenesen rendeljenek ki számára ügyvédet”. Az
Artico kontra Olaszország (1980) és a Goddi kontra
Olaszország (1984) ügyekben az Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága megállapította, hogy kirendelésen
nemcsak a védô „kijelölését”, hanem annak közre-
mûködését is érteni kell.
Ha megnézzük az állampolgári jogok országgyûlé-
si biztosának megállapításait a kirendelt védôkkel
kapcsolatban, láthatjuk, hogy a magyarországi kiren-
delések nagyrészt formálisak. Vajon kötelezhetô-e az
ügyvédi kar arra, hogy kirendelés esetén olyan eljá-
rási cselekményeken vegyen részt, amelyeket az ál-
lam a gyanúsítás alá vont helyett nem fizet meg, ille-
tôleg nem elôlegez? Ebben a tekintetben az egész
büntetôeljárás-jogi kódex hatályosulása tehát olyan
miniszteriális szintû jogszabályon áll vagy bukik,
amelynek módosítása csak késôbb ismerhetô meg,
mint amikor a kódexet a parlament esetleg elfogad-
ja. Garanciális kérdésnek látom tehát azt, hogy a bí-
rói reformhoz hasonlóan a védelemhez szükséges
anyagi feltételeket – legalábbis általános szinten –
megfogalmazzák az új kódexben.
A
társadalom védelmének természetesen elsôbb-
séget kell élveznie a bûnözôkkel szemben.
Újabban egyszerûen elég a tanút megfélemlíteni ah-
hoz, hogy a bûnöst ne lehessen elítélni. Egyet kell
értenünk a tanúvédelemmel, különösen a szervezett
bûnözés elleni harcban. Ez azonban nem jelentheti
azt, hogy a nyomozó korlátlanul befolyásolhassa a ta-
nút, vallomásából csak azt rögzíthesse a jegyzô-
könyvben, amit ô jónak lát. A tárgyaláson ugyanis a
keresztkérdéses rendszerben az ügyész egy hóna-
pokkal korábbi emlékezetû tanúvallomásra támasz-
kodhat, míg a védô a feledés homályába merült
mentô tényekre lesz kénytelen a kérdéseket felten-
ni. Vajon melyik bíró engedi majd meg, hogy a védô
akár órákon át próbálja a tanú emlékezetét feleleve-
níteni? És vajon ezeket a vallomásokat – a például
szolgáló jogrendszerektôl eltérôen – miért nem rög-
zítik a bíróságon automatikusan szó szerint? Mennyit
kell majd fizetni ezért a lehetôségért? Egy biztos, ki-
zárólag a gazdag gyanúsítottak tudják majd megfizet-
ni a párhuzamos nyomozás költségeit, egészen addig,
amíg a nyomozó az irodát be nem csukatja azzal,
hogy túllépte a hatáskörét, és nyomozást folytat a
tényállás felderítése érdekében.
A szövegtervezet alkotói is érzékelték a tényállás
feltárása körüli bizonytalanságot, mivel a bíróságnak
még másodfokon is lehetôvé teszik, hogy teljesen új
tényállást állapítsanak meg. Kérdés az, hogy a jogál-
lamiság erôsítését szolgálja-e egy olyan állapot, ami-
kor másodfokon is olyan mérvû a bizonytalanság,
hogy még a tényállás is teljesen amorf állapotú.
Amennyiben hatékony büntetôeljárási kódexet aka-
runk alkotni, nem szabad megengednünk, hogy más
jogszabályok lerontsák a törvény hatékonyságát. Az
alapvetô emberi jogok kérdésében nem köthetünk
kompromisszumot. A garanciákat minden esetben –
elôrelátóan – meg kell teremteni, és különös figye-
lemmel kell lennünk arra a tényre, hogy a magyar tár-
sadalom nagy része elszegényedett.
Az állami túlerô sokkal biztosabban érvényesül
azokban az országokban, amelyekben a gyanúba ke-
rültnek nincs pénze védekezni. Ez a pénztelenség
más esetekben odáig fajul, hogy a költségmentesség
igazolását szolgáló okiratok kiváltására sincs az illetô-
nek elegendô pénze. Ezt a formát polgári jogi esetek-
ben sem lenne célszerû alkalmazni, büntetôjognál vi-
szont kifejezetten kerülni kell.
Olyan büntetôeljárást pedig nem szabad létrehoz-
ni, amely a társadalom teherviselô képességéhez vi-
szonyítva túlságosan drága vagy túlságosan bonyo-
lult. Figyelembe kell azt is venni, hogy más orszá-
gok gyakorlata erre a pénztelenségre is kimunkált
már megoldást. 
Olaszországban például a „bizonytalan” és pénz-
igényes védekezést kiváltotta egy érdekes intéz-
mény. Nem kell mást tenni, mint a maffiához for-
dulni, amely korrupt rendôrökön és bírókon keresz-
tül „látja el” a védelmet. Talán nem efelé kellene
elindulnunk!
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E
mberi jogokkal foglalkozó újságíró vagyok. Ez a
konferencia is jó alkalom arra, hogy egy olyan
kérdésrôl beszéljek, amely aggaszt engem is és má-
sokat is, akik az emberi jogokkal foglalkoznak. Arról,
vajon mennyire hatékonyan hasznosulnak azok a ha-
talmas emberi és anyagi erô-
források, amelyeket az em-
beri jogi tevékenységekre
fordítanak. Hatással van-e az
emberi jogi tevékenység a
kormányok politikájára? Mit
tesznek az emberi jogi szer-
vezetek az újságírókkal






1994. április 6-án a repülô-
gépet, amelyen Ruanda el-
nöke és a szomszédos Bu-
rundi államfôje utazott, rakétatalálat érte. Mindket-
ten meghaltak. Néhány órán belül Ruanda hutu la-
kossága vérfürdôt kezdett a tuszi többség ellen, a
nyár végére majd´ egymillió ember vesztette életét.
A világ elsô reakciója a megdöbbenés volt. És a meg-
lepôdés. Honnan tört elô váratlanul ez a gyûlölet,
honnan jött ez a népirtás? A válasz: sehonnan. Az em-
berek tudták, hogy jönni fog. Jó ideje készült, érlelô-
dött. Jóval ama nap elôtt, amikor egy incidens hatásá-
ra elszabadultak az indulatok, és elkezdôdött a szisz-
tematikus öldöklés, elhangzottak figyelmeztetések,
megjelentek riportok, a kormányok jelzéseket kap-
tak. De a figyelmeztetések nem számítanak hírnek.
A figyelmeztetések nem tartoznak a hírszerkesztôket
érdeklô sztorik közé. Többé senki sem tagadhatja –
azok a kormányzatok sem, amelyek elkövetnek ilye-
neket –, hogy napjainkban nagy számban fordulnak
elô jogsértések. A külföldi piacok utáni hajszában el-
felejtôdik sok, az emberi jogok védelmében vállalt
kötelezettség. Az sem tagadható, hogy ezekrôl az ese-
ményekrôl soha nem tudtunk annyit, mint napjaink-
ban. Egyetlen más nemzedék sem kapott ilyen sok is-
meretet, ilyen gyorsan, ilyen
szemléletesen. Soha nem ké-
szült ennyi beszámoló min-
den egyes jogsértésrôl és min-
den országról, ilyen jól meg-
írva és ennyire hozzáférhetô-
en az emberek számára. Az
emberi jogi szervezetek fel-
becsülhetetlen értékû mun-
kát végeznek – nagyobb
szükség van rájuk, mint ko-
rábban bármikor. Ám mégis,
miért olyan csekély a hatása
mindeme tudásnak? Minél
többet tudunk, annál keve-
sebbet teszünk? A képek és
a beszámolók túl felkavarók
volnának? Vagy éppen hogy nem eléggé felkavarók?
Röviden, miért van az, hogy a szakértôk egyre növek-
vô létszámú csoportja oly keveset ér el?
N
em könnyû a válasz ezekre a kérdésekre. Ami-
kor harmincöt évvel ezelôtt megalapították az
Amnesty International nevû szervezetet, a világ – ha
szebb nem is, de – ôszintébb volt. Az Amnesty ráér-
zett valamire: arra, hogy a közönségnek arra van szük-
sége, hogy egyénekkel és egyéni történetekkel azo-
nosulhasson, és ha erre módja nyílik, a legmesszebb-
menôkig hajlandó tenni értük. Ez a képlet valamikor
a nyolcvanas években érvényesült leginkább, amikor
az egyéni áldozatokért indított hadjáratok szerte a
nyugati világban támogatók tömegeit vonzották. Ami-
kor Safia Hashi Madart, egy huszonhat éves szomáli-
ai biokémikust a kínzásokat követôen 1989 tavaszán
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Ursula Owen
ILY NAGY ERÔFESZÍTÉSEK MIÉRT JÁRNAK 
ILY SZERÉNY EREDMÉNNYEL?*
EGY EMBERI JOGOKKAL FOGLALKOZÓ ÚJSÁGÍRÓNÔ TÖPRENGÉSEI
* Elhangzott az Alkotmány- és Jogpolitikai Intézet (COLPI), az Index on Censorship és az ENSZ Menekültügyi Fôbiztos-
ságának Budapesti Irodája által „Emberi jogok a médiában” címmel, 1997. július 11–12-én Budapesten rendezett nemzet-
közi konferencián.
HONNAN TÖRT ELÔ VÁRATLANUL EZ A
GYÛLÖLET, HONNAN JÖTT EZ A NÉPIR-
TÁS? A VÁLASZ: SEHONNAN. AZ EMBE-
REK TUDTÁK, HOGY JÖNNI FOG. JÓ
IDEJE KÉSZÜLT, ÉRLELÔDÖTT. JÓVAL
AMA NAP ELÔTT, AMIKOR EGY INCI-
DENS HATÁSÁRA ELSZABADULTAK AZ
INDULATOK, ÉS ELKEZDÔDÖTT A SZISZ-
TEMATIKUS ÖLDÖKLÉS, ELHANGZOT-
TAK FIGYELMEZTETÉSEK, MEGJELENTEK
RIPORTOK, A KORMÁNYOK JELZÉSEKET
KAPTAK. DE A FIGYELMEZTETÉSEK NEM
SZÁMÍTANAK HÍRNEK. A FIGYELMEZTE-
TÉSEK NEM TARTOZNAK A HÍRSZER-
KESZTÔKET ÉRDEKLÔ SZTORIK KÖZÉ.
váratlanul szabadon engedték, s a börtönigazgató dü-
hösen kérdezte tôle, hogy lehet az, hogy ilyen sok ba-
rátja van Nyugaton, akik ezrével írtak levelet a szaba-
don engedése érdekében – ez személyes gyôzelem
volt mindenkinek, aki valaha is tett az igazságtalanul
bebörtönzöttek szabadságáért.
Harmincöt évvel késôbb minden másként fest. A
hidegháború befejezôdése megváltoztatott jó néhány
szabályt, az Amnesty International mellett pedig több
száz, talán több ezer hasonló, nemzeti és nemzetkö-
zi szervezet jött létre, sok közülük kitûnô jelentések-
kel tûnt ki. Míg a hetvenes évek végén egy esetrôl
egy beszámoló született, ma öt, ami furcsamód meg-
könnyíti, hogy a külföldi szerkesztôk figyelmen kívül
hagyják ôket.
Egy új beszámoló publikálása kínzásról, népirtás-
ról, utcán csavargó gyerekekrôl egy attrocitásokkal te-
li világban önmagában többé már nem esemény. A
tévé egyenesen a szobánkba hozza a mészárlásokat.
Ma a kérdés már nem az, vajon lehet-e szerezni fény-
képet a perui falusiak ellen a biztonsági erôk által el-
követett vérengzésrôl, hanem hogy vajon helyes-e
bemutatni a levágott fejeket, amint ott hevernek
hosszú sorokban a piszkos utcán.
A
hogy közeledik az ENSZ emberi jogok egye-
temes nyilatkozatának ötvenedik évfordulója,
az emberi jogok világában bizonyos válságjelek ér-
zékelhetôk, mivel, akárcsak a humanitárius segítség
esetében, senki sem tudja biztosan, merre és ho-
gyan tovább.
Az egyik irány az lehet, ha megnézzük az emberi
jogi mozgalmak és a sajtó viszonyát. Az emberi jogi
beszámolók alapos vizsgálatokra épülnek, és ponto-
sak. Amin javítani kellene, az a médiában való ter-
jesztésük és a hatásfokuk. Ahhoz, hogy célt érjenek,
úgy kell megcsinálni ôket, hogy megérintsék az em-
bereket, hassanak az érzelmeikre. Az emberi jogi ak-
tivistáktól éppoly sok munkát követel, hogy a beszá-
molók eljussanak a médiához,
hogy a média elfogadhatónak
és használhatónak találja azo-
kat, mint amennyire pontos-
ságra kell törekedniük a beszá-
molóikban. Mint tudjuk, a mé-
dia nem mindig könnyíti meg
ezt. Az emberi jogi csoportok
pedig ritkán követik az erre
vonatkozó alapszabályokat.
Az elsô, amit tudatosíta-
nunk kell, hogy a tömegmédia
a legfontosabb információfor-
rás a közönség számára. A köz-
vélemény-kutatások folyama-
tosan azt mutatják, hogy az emberek túlnyomó
többsége a külvilágról való ismereteit a televízióból
szerzi, kisebb mértékben pedig a rádióból és az új-
ságokból. De – eltekintve néhány tiszteletre méltó
kivételtôl – a legtöbb emberi jogi beszámoló nem a
milliós nagyközönséget veszi célba, hanem az elit
olvasók szûk körét, vagy az emberi jogi szakértôk
kis csoportját utcai forgalomba nem is kerülô elitki-
adványokon keresztül.
M
ás problémák is vannak. Az emberi jogi té-
mák tálalását a nagy sajtóorgánumokban az
utóbbi idôben számtalan dolog befolyásolja: a külföl-
di tudósítók számának jelentôs csökkenése, amely
következtében nagyobb figyelem irányul a hazai
ügyekre, az, hogy a média kevésbé támaszkodik az
emberi jogi szervezetekre mint elsôdleges hírforrá-
sokra, az információs technológia fejlôdése, valamint
a médiaforrások globalizációja és standardizálódása,
lásd a CNN-t.
Fel kell tennünk egy sor kérdést: hogyan és mely
emberi jogi történeteket választja és szûri ki a média
a versengô információk tömegébôl, amelyek „hírré”
válhatnak? Hogyan továbbítják ezt az információt a
közönségnek? És milyen hatást gyakorolnak ezek az
információk a közönségre? Az egyetlen dolog, amelyet
az emberi jogi szervezetek a saját technikáikkal, kap-
csolataikkal és a prioritások felállításával közvetlenül
befolyásolhatnak, az a kiválasztási folyamat. De ahhoz,
hogy ezt elérhessék, sokkal több figyelmet kell szen-
telniük a tömegtájékoztatás egész folyamatának.
Ú
jításokra van szükség, mivel – legalábbis az
Észak iparosodott országaiban – a trend az em-
beri jogi szervezetek számára rossz irányba mutat. A
felerôsödött „csatornaverseny” a közönségért növek-
vô bezárkózáshoz és a helyi témák iránti elfogultság-
hoz vezetett a mûsorkészítésben, ami együtt járt a
nemzetközi témák mélyebb bemutatásának folyama-
tos csökkenésével. Ebben a
szép, új médiavilágban az em-
beri jogi üzenetek a perifériára
szorulnak, hacsak az emberi jo-
gi szervezetek nem képesek új
kezdeményezésekre, hogy el-
érjék az utca emberét. Érdekes
lesz megfigyelni, vajon az új
brit kormány ama szándéka,
hogy külpolitikájában jobban
összpontosítson az emberi jogi
kérdésekre, nagyobb médiafi-
gyelmet eredményez-e.
Az emberi jogi szervezetek
sok idôt kell fordítsanak annak
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A FELERÔSÖDÖTT „CSATORNA-
VERSENY” A KÖZÖNSÉGÉRT NÖVEK-
VÔ BEZÁRKÓZÁSHOZ ÉS A HELYI TÉ-
MÁK IRÁNTI ELFOGULTSÁGHOZ VE-
ZETETT A MÛSORKÉSZÍTÉSBEN, AMI
EGYÜTT JÁRT A NEMZETKÖZI TÉ-
MÁK MÉLYEBB BEMUTATÁSÁNAK
FOLYAMATOS CSÖKKENÉSÉVEL. EB-
BEN A SZÉP, ÚJ MÉDIAVILÁGBAN AZ
EMBERI JOGI ÜZENETEK A PERIFÉRI-
ÁRA SZORULNAK, HACSAK AZ EM-
BERI JOGI SZERVEZETEK NEM KÉPE-
SEK ÚJ KEZDEMÉNYEZÉSEKRE, HOGY 
ELÉRJÉK AZ UTCA EMBERÉT.
kidolgozására, melyik a legjobb mód a média elérésé-
re, hogy hatásosak legyenek az információik és a tudó-
sításaik. Megemlítek néhányat a teendôk közül. Jobb
munkakapcsolatot kell kialakítaniuk a helyi újságírók-
kal, tanulmányozniuk kell a he-
lyi és az országos média kapcso-
latát, hogy maximális megjele-
nést érjenek el mindkettôben.
Az információt a média stílusá-
ban kell továbbítani. És sztori-
kat kell adni, mivel a médiának
mindenekelôtt jó történet kell,
nem szükségképpen csak egy jó
kérdés vagy téma. A tömeg-
kommunikáción játszani kell,
mint egy jó hangszeren, és úgy
kell felhasználni, hogy az infor-
mációátadásba lehetôleg belevi-
gye az emberi jogi üzenetet is,
Ez éppolyan fontos képesség,
mint a tudósítás megírása. Egy olyan beszámolóval,
amely kétezer-ötszáz emberhez jut el, akik a könyves-
polcukra teszik, hogy majd máskor elolvassák, aligha
térül meg a befektetett sok energia, tehetség és pénz.
Még mindig él az az attitûd az emberi jogi közösségek
elitistább részében, hogy az úgynevezett „múló mé-
dia” csak második a sorban a nyomtatott beszámoló-
hoz képest. A helyzet azonban az, hogy nem elég
megírni egy briliáns, pontos beszámolót, ha csak né-
hány ember olvassa el, és még kevesebb reagál rá.
V
alóban itt az idô, hogy szemügyre vegyünk
más – talán populárisabb – modelleket az em-
beri jogok világán kívülrôl. A választási kampányok
például sokkal nyersebb sikereszközökkel élnek: a
szavazatokért versengôk elhatározták, hogy nyerni
fognak. Módszereik nagyon különböznek az embe-
ri jogi szervezetek próbálkozásaitól. Levelek tucat-
jait küldik szét, megszállják a
tévét, házról házra járnak, be-
szédeket mondanak, megpró-
bálják meggyôzni a hallgatósá-
got. Visszahozhatja a közvet-
lenségnek ez a széruma a
nagyközönségnek azt az ér-
zést, amit akkor érzett, amikor
például oly sok ember sietett
csatlakozni az Amnesty Inter-
nationalhez a hetvenes évek-
ben, visszahozhatja annak meg-
értését, hogy az emberi jogok
nem olyan valami, ami mások-
kal történik messze tôlünk,
hanem mindenkit érint? Ami-
óta az ENSZ fél évszázaddal ezelôtt közzétette tör-
ténelmi jelentôségû deklarációját, az a feltevés,
hogy ha az emberek eleget tudnak, ha a vizsgálat és
a beszámoló minôsége elég jó, ha az információ el-
jut a megfelelô emberekhez, akkor biztosan nem
maradnak el az akciók sem. Ez a feltevés hamisnak
bizonyult. Az emberi erôfeszítések egyetlen más te-
rületén sem tûrnének el ilyen sovány eredménye-
ket, mint amit ma tapasztalhatunk az emberi jogok
terén. Talán most jött el a pillanat az emberi jogi
mozgalom számára, hogy újra szembenézzen, foglal-
kozzon ezekkel a dolgokkal, és sok mindent újra-
gondoljon.
(Fordította: Javorniczky István)
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AZ INFORMÁCIÓT A MÉDIA STÍLU-
SÁBAN KELL TOVÁBBÍTANI. ÉS
SZTORIKAT KELL ADNI, MIVEL A
MÉDIÁNAK MINDENEKELÔTT JÓ
TÖRTÉNET KELL, NEM SZÜKSÉG-
KÉPPEN CSAK EGY JÓ KÉRDÉS
VAGY TÉMA. A TÖMEGKOMMUNI-
KÁCIÓN JÁTSZANI KELL, MINT EGY
JÓ HANGSZEREN, ÉS ÚGY KELL FEL-
HASZNÁLNI, HOGY AZ INFORMÁ-
CIÓÁTADÁSBA LEHETÔLEG BELEVI-
GYE AZ EMBERI JOGI ÜZENETET IS,
EZ ÉPPOLYAN FONTOS KÉPESSÉG, 
MINT A TUDÓSÍTÁS MEGÍRÁSA.
Kutatásunk célja, hogy áttekintse, hogyan hatott a
rendszerváltás következtében a politikai, társadalmi
és gazdasági környezet átalakulása a jogvédô civil
szervezetek munkájára Magyarországon. A kutatás
forrásai: szakirodalom feldolgozása, statisztikák, doku-
mentumok elemzése, a napisajtó tartalomelemzése és
mélyinterjúk, valamint esettanulmányok készítése
volt. A terepmunkát az ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Karának politológia szakán, a „Társadalmi
mozgalmak és politikai tiltakozás” szeminárium
1996/1997. tanév második félévi szemináriumának
diákjai végezték el.
Vizsgálódásunkat a jogvédô civil szervezetek terü-
letén elsôsorban a „gyenge” vagy hiányzó állampol-
gári státusú idegenek, menekültek, esetenként etni-
kai kisebbségek védelmét célul tûzô néhány kiválasz-
tott kezdeményezésre koncentráltuk.
Vizsgált kezdeményezések:
Raoul Wallenberg Egyesület (RWE),
Martin Luther King Egyesület (MLKE),
Magyar Helsinki Bizottság (MHB),
Magyar Emberi Jogvédô Központ (MEJOK),
Menedék Egyesület (ME).
A probléma:
Míg 1989 elôtt az állampolgári jogok érvényesítése a
civil szervezetek révén a politikai rendszer masszív
ellenállásával találkozott, és a  kezdeményezôk for-
mális és informális repressziónak voltak kitéve, a
rendszerváltást követôen a nyugati demokráciákhoz
hasonló struktúrák jöttek létre Magyarországon is a
civil jogvédelem számára. Kialakult az új alkotmányos
norma- és intézményrendszer, amely a civil jogvéde-
lem korábbi területeinek jó részét hivatásszerûen el-
látja. Azonban, mint a nyugati demokráciákban, szük-
ség van civil jogvédelemre a jogállam feltételei mel-
lett is. Most azonban a jogvédônek nem a hatóság
repressziójától kell félnie, hanem nonprofit tevékeny-
ségéhez támogatókat kell találnia, hatékonnyá tennie
tevékenységét, legitimálnia magát a közvéleményben
a médiák közvetítésével.
A civil jogvédelem területei 1989 után azok, ahol a
jogállamiság mûködése kívánnivalókat hagy maga
után, és a társadalom politikai-jogi kultúrája sem gya-
korol  egyértelmû nyomást az állami-politikai szerve-
zetekre. Ezért e területeken civil csoportok kezde-
ményezik a jogok érvényesítése és védelme állami és
politikai gyakorlatának kialakítását.
Fô területek:
1. A nôk jogai.
2. A kisebbségek, drogfüggôk jogai, etnikai, szexu-
ális, rokkant-, beteg- stb. jogok.
3. A teljes állampolgári státus nélküliek: menedéket
kérôk, illegális migránsok, hontalanok, menekültek.
Tevékenységi formák:
1. propaganda, nevelés, információ, PR, média,
2. figyelôszolgálat, dokumentáció a jogsértésekrôl,
jogi és intézményi reformok kezdeményezése,
3. jogi szolgáltatás, segítség, hálózatszervezés, kö-
zösségépítés, karitatív tevékenység,
4. tiltakozó akciók szervezése, jogi, politikai, sajtó-
tevékenység,
5. nemzetközi hálózatok, anyagiak és információ
ki- és beáramoltatása.
Szakaszok:
1. 1989 elôtti „katakomba”-idôszak, lassú „enyhülés”,
2. 1989–1994: professzionalizáció és a nyilvánosság
elérése a médián át a jogállam intézményesedésével
párhuzamosan,
3. 1994–1997: bekapcsolódás a globális és az euró-
pai hálózatokba, a szerepkör intézményesedése (non-
profit törvény, lobbylista stb.).
Tézisek:
1. A korábbi avantgarde tevékenységbôl józan pro-
fesszionalizmus válik.
2. A korábbi tiltakozási profilt a szolgáltatás és a
management veszi át.
3. Az ideológiai-politikai töltet helyett megerôsö-
dik a pragmatikus orientáció.




A JOGVÉDÔ CIVIL SZERVEZETEK HELYZETE MAGYARORSZÁGON 
A RENDSZERVÁLTÁS UTÁN
4. A helyi és az országos kérdések az európai és a





Forrás: Balázs Péter, Nagy Gábor és Timor Erzsébet
esettanulmányai és interjúi, az egyesület lapja, a Töb-
bes szám és egyéb kiadványai alapján.
Az egyesület 1988-ban, tehát a rendszerváltás kezde-
teinél alakult. Neve a szimbolikus jelentôségûvé vált
svéd diplomata emléke alapján a mindenféle diszkri-
mináció elleni küzdelmet sugallja. Felépítése egye-
sületi formában szabad csatlakozást enged az egyesü-
let céljaival és törekvéseivel szimpatizáló egyének és
csoportok számára. Irányítását reprezentatív értelmi-
ségiekbôl álló grémium látja el. Szerepe, funkciója
elôzetes téziseinknek megfelelôen változott meg.
Míg kezdetben a tiltakozó-, demonstrálótevékenység
volt jellemzô, késôbb a bizalomnövelés, illetve a há-
lózatépítés került elôtérbe. Bár foglalkoznak indivi-
duális jogsegéllyel is, de inkább a nyilvánosságot, a
közvéleményt, illetve annak bizonyos szegmenseit
megszólító felvilágosító, diszkur-
zív tevékenység dominál. Konfe-
renciák, kiadványok, viták szer-
vezése, emlékhelyek ôrzése, ki-
állítások. A szervezet dinamikája
kissé leült, az útkeresés nem ho-
zott látványos vagy egyáltalán ér-
tékelhetô eredményeket. Elfoga-
dott a társadalmi-politikai kör-
nyezet részérôl, a nemzetközi há-
lózatok tagja. Forrásai, hatása
nem jelentéktelen, de mûködése
inkább a kialakult profil megôr-
zésére szorítkozik. Nem vált tömegszervezetté, hatá-
sa elsôsorban fehérgalléros körökre szorítkozik.
Martin Luther King Egyesület
Forrás: Abonyi Beáta és Majid Deiray esettanulmá-
nyai és interjúi alapján, illetve Mester Csaba diplo-
mamunkája és a Vannak-e emberi jogaik címû kiad-
vány, Bozóki András és Nagy Gábor szerkesztésében,
az egyesület kiadványai.
Az egyesület 1991-ben a színes bôrûek elleni szkin-
hedtámadások idején alakult meg mint a Magyaror-
szágon, elsôsorban Budapesten tanuló külföldi diákok
érdekvédô és önvédelmi szervezete. Fô konfliktusai
és aktivitása az 1991–1993 közötti idôszakban egy-
részt a rasszista aktivistákkal, másrészt a színes bôrû-
ek problémáit lekezelô rendôrséggel és más hivatalos
szervekkel volt. A színes bôrûek elleni utcai erôszak
visszaesését követôen jogsegély-tevékenysége az Eu-
rópán kívüli migránsokra koncentrálódik. Emellett
oktatási és „tudatformáló” szerepet igyekszik betöl-
teni iskolai munka révén. Része az európai és a nem-
zetközi hálózatoknak, aktívan szervezi nemzetközi
kapcsolatait. Téziseinknek megfelelô funkcióváltás
zajlik le a szervezetben. A kiélezett konfliktushelyzet
lezajlását követôen a tiltakozási profil visszaszorul. A
professzionális, nemzetközi standardoknak megfele-
lô jogsegély kerül elôtérbe. A tagság igen kicsi, még
a Budapesten tanuló, Európán kívüli diákok létszá-
mához mérten is. Elsôsorban a szélesebb közvéle-
ménynek sajtón, konferenciákon keresztül való meg-
szólítása viszi bele a médiába, például az antirasszista
útlevél kampánya 1997-ben.
Magyar Helsinki Bizottság
Forrás: Horváth Péter–Horváth Viktor–Kovalik Ta-
más esettanulmánya és interjúi, az egyesület kiadvá-
nyai alapján.
A szervezet elôdje, a Független Jogvédô Iroda 1988-
ban, a Helsinki Bizottság 1989-ben alakult, a demok-
ratikus ellenzékhez, a Hálózat-
hoz, illetve az SZDSZ-hez kap-
csolódva mûködött. Fennmaradt
egy ideig a párt ingyenes jogse-
gélyszolgálataként, majd ennek
megszûnésével 1994-tôl a ME-
JOK-kal együttmûködve újra in-
dul a Helsinki Bizottság az Em-
beri Jogi Tanácsadó Iroda meg-
alakításával. A korábbi szamizda-
tos, katakomba-jogvédelem leg-
feljebb haladó hagyományként
van jelen, az új tevékenység
központja a professzionális jogsegély, illetve a ható-
ságokra való nyomásgyakorlás a szervezetek politikai
és erkölcsi tôkéje révén, valamint a sajtó és a média
közvetítésével. Mindenféle hatósági erôszak áldoza-
tával, a fogva tartottak, így az ideiglenes ôrizetben lé-
vô külföldiek, menedékesek ügyeivel foglalkozó
szervezet, amely igyekszik megvédeni klienseit a ki-
toloncolástól vagy egyéb represszióktól, méltányta-
lan szankcióktól. A vizsgált szervezetek közül ez re-
latíve széles anyagi bázissal rendelkezik, jogsegély-
hálózatot mûködtet, vizsgálatokat, kampányokat
folytat, a preferált területeken kiadványokat jelentet
meg a romák helyzetérôl vagy a kistarcsai és a nagy-
atádi táborról. Vezetôje, Kôszeg Ferenc SZDSZ-es
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A KORÁBBI SZAMIZDATOS, KA-
TAKOMBA-JOGVÉDELEM LEGFEL-
JEBB HALADÓ HAGYOMÁNY-
KÉNT VAN JELEN, AZ ÚJ TEVÉ-
KENYSÉG KÖZPONTJA A PRO-
FESSZIONÁLIS JOGSEGÉLY, ILLET-
VE A HATÓSÁGOKRA VALÓ NYO-
MÁSGYAKORLÁS A SZERVEZETEK
POLITIKAI ÉS ERKÖLCSI TÔKÉJE
RÉVÉN, VALAMINT A SAJTÓ ÉS A 
MÉDIA KÖZVETÍTÉSÉVEL.
képviselô politikai tôkéje nagyban segíti a szerveze-
tet a szociálliberális kormány és a liberális belügymi-
niszter idôszakában a belügy érzékeny területein
folytatott munkájában, amely azonban így sem nél-
külözi a hivatalos szervekkel való konfliktusokat.
Nem egyesület, amely széles tagságot kíván létre-
hozni, hanem önmagát kooptáló bizottság, ismert
közéleti személyiségek és jogvédôk részvételével,
amely professzionális és félprofesszionális stábot és
közremûködôket, például joghallgatókat alkalmaz. A
nemzetközi hálózatok aktív tagja, költségvetése is
nagyrészt nemzetközi és külföldi segélyekbôl szár-
mazik, hasonlóan a többi kezdeményezéshez.
Magyar Emberi Jogvédô Központ
Forrás: Király Béla–Suhajda Éva Virág–H. Tóth Kata
interjúi és esettanulmánya, valamint a központ saját
kiadványai alapján.
Az 1993-ban Ill Márton, korábban a Martin Luther
King Egyesület alapítója kezdeményezésével megala-
kult szervezet 1994 óta közös irodát tart fenn a Hel-
sinki Bizottsággal. Profiljuk részben hasonló, az elô-
ítéletek és a diszkrimináció elleni küzdelem, részben
általános propaganda és tudatformálás, de elsôdlege-
sen egyedi ügyekben nyújtott jogsegély révén. Elsô-
sorban szolgáltató profilú, jogsegély és jogi tanácsadás
biztosítása, profi és önkéntes munkatársak révén. A
HB-hoz hasonlóan a nemzetközi hálózatok aktív tag-
ja, igyekszik kelet-európai kapcsolatrendszer kialakí-
tására, forrásai külföldrôl és nemzetközi szervezetek-
bôl származnak. A sajtóhoz csak a szokásos úton meg-
oldhatatlannak tûnô, a nyilvánosság segítségét igény-
lô céllal fordul. Nem tiltakozó vagy oktatási profilú,
hanem kifejezetten a nonprofit, civil jogsegélyszerve-
zet imázsát alakítja ki tevékenységével.
Menedék Egyesület
Forrás: Szabó Árpád–dr. Sziklay Júlia–Vincze Enikô
esettanulmányai és interjúi, az egyesület saját kiadvá-
nyai, így az Oltalomkeresôk címû
lap alapján.
Az 1994-ben alakult egyesület a
menedékesek profi jogsegély-
és információs központjának
szerepét igyekszik vállalni. Lét-
rehozásában több olyan szemé-
lyiség, így Tóth Judit és Sík
Endre vett részt, akik korábban
is kapcsolatban voltak civil jog-
védô-tevékenységgel, illetve a
menekültügy tudományos vizs-
gálatával és hatósági kezelésé-
vel. Nem tiltakozó profilú tömegszervezetként, ha-
nem professzionális civil szervezetként mûködik. Irá-
nyítói elsôsorban professzionális értelmiségiek, akik
hatóságokkal és kutatócsoportokkal együttmûködve
konferenciákat szerveznek, kiadványokat jelentetnek
meg, vizsgálatokat folytatnak, anyagi támogatást sze-
reznek a jogsegélyszolgálat mûködtetésére. Nemzet-
közi hálózatok részese, külföldi finanszírozású, akár az
elôzôk. A MEJOK-kal és a HB-vel szemben viszont
nem jellemzik direkt és indirekt politikai kapcsola-
tok, sem pedig a „leleplezô”, a „botrány”-kreáló te-
vékenység az egyes ügyek intézése kapcsán. Nem lé-




Fenti rövid leírásaink – amelyek háttere a melléklet
esettanulmányaival és néhol interjúival és dokumen-
tumaival alátámasztott – ama kezdô tézisek fényes
beigazolását adják, mely szerint a rendszerváltás elôtt
vagy annak idôszakában politikai, konfrontatív, de-
monstratív-tiltakozó töltettel alakult kezdeményezé-
sek, mint az RWE, MLKE, MHB a jogállami keret-
feltételrendszer stabilizálódásával és az alapkonfliktu-
sok intézményesülésével párhuzamosan „beállnak”
abba a szerepkörbe, amely a hatóság-kliens-nyilvá-
nosság közötti sajátos közvetítôkké teszi ôket pro-
fesszionális és félprofesszionális szolgáltatótevékeny-
ségük révén. Azok a szervezetek, amelyek, mint a
MEJOK, ME vagy részben MHB, a konszolidáció
idôszakában alakulnak, már eleve ilyen profillal és te-
vékenységi körrel jönnek létre, függetlenül a politi-
kai tiltakozásoktól, a nyilvános tiltakozások eszközét
változó intenzitással felhasználva a hatóságokkal va-
ló konfliktusokban.
A nemzetköziesedés, a globalizáció a hálózatok te-
vékenységében fôleg az anyagitámogatás-gyûjtésben
mutatkozik. NGO-szervezetek-
ként nem igényelnek támoga-
tást a magyar államtól, viszont
széles körben kapnak az USA,
Kanada, Hollandia és Nagy-Bri-
tannia nagykövetségei által
közvetített kormányzati és nem
kormányzati segélypénzekbôl.
Ugyancsak jelentôs támogatók
az olyan nemzetközi progra-
mok, mint a Soros-alapítvány
vagy a Phare-program, és a
nemzetközi NGO-hálózatok
közvetlen segélypénzei. Nem
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BILIZÁLÓDÁSÁVAL ÉS AZ ALAP-
KONFLIKTUSOK INTÉZMÉNYESÜ-
LÉSÉVEL PÁRHUZAMOSAN „BE-
ÁLLNAK” ABBA A SZEREPKÖRBE,
AMELY A HATÓSÁG-KLIENS-NYIL-
VÁNOSSÁG KÖZÖTTI SAJÁTOS 
KÖZVETÍTÔKKÉ TESZI ÔKET.
rendelkezünk pontos adatokkal a gazdálkodásról, de
az interjúk alapján feltehetô, hogy a hazai civil jog-
védô-tevékenységeket nagyobbrészt külföldi forrá-
sokból folytatják. A belsô for-
rások között az önkéntes se-
gítségen túlmenôen elenyé-
szô a tagok és a kliensek
anyagi támogatása. Az alapít-
ványi konstrukciók teszik le-




látszik a külföldi és a nemzet-
közi támogatás mellett. Tör-
téntek ugyan kísérletek arra,
hogy kelet-európai koordiná-
ciók szülessenek a hasonló tí-
pusú NGO-k között, ezek
azonban nem vezettek eddig
eredményre. A magyar szervezetek viszont aktívan
részt vettek több nyugat-európai indíttatású európai
kampányban is.
A civil jogvédô-tevékenység magyarországi társa-
dalmi támogatottságát az aktivisták általában csekély-
nek tartják, nem jellemzi ôket semmiféle mozgalmi
optimizmus-aufklérizmus. A „tömegek” számára te-
vékenységük többnyire közömbös, kisebbségben
vannak az aktív támogatók, illetve az aktív ellenzôk.
Utóbbit a szélsôjobboldali csoportokkal és a szkinhe-
dekkel azonosítják.
Az eljáró hatóságok vagy azok bizonyos szerveze-
tei és képviselôi sokszor „ellenfényben” látszanak az
aktivista számára. A civil jogvédô aktivista, illetve a
hatóságok közötti konfliktusvonal természetes követ-
kezménye a kétféle szerep közötti munkamegosztás-
nak, amely megvan a nyugati demokráciákban is, eb-
bôl tehát nem lehet és nem is szabad semmiféle, a
magyar hatóságokat elmarasztaló képet alkotni. A hi-
vatal dolga, hogy a hatályos jogszabályok és belsô uta-
sítások betûjét, a civil jogvédôé pedig, hogy az embe-
ri jogok értékeit és szellemét képviselje, a társadalmi
szolidaritást testesítse meg. A két szerepkör, a „jog-
rendi pozitivizmus” és az „emberjogi radikalizmus”
konfliktusaihoz vezet, és állítja szembe egymással a
hatóságokat kritizáló jogvédôt, illetve a hivatal szelle-
mét képviselô bürokratát Magyarországon ugyanúgy,
mint a nyugati demokráciákban. Ha ennek a feszült-
ségnek nem lennének objektív alapjai, azaz a hivatal
külsô ellenôrzés és korrekció
nélkül tökéletesen dolgozna,
akkor nem létezhetne civil
jogvédô-aktivizmus, mert nem
kapna semmiféle támogatást.
A civil jogvédelem nyomása
éppen azért szükséges, mert a
normák és a bürokráciák még
optimális esetben sem mû-
ködhetnek tökéletesen az
emberjogi normák és az igaz-
ságos-méltányos eljárás szem-
szögébôl.
A civil jogvédôk aktivitása
nem helyettesíti, csupán ki-
egészíti az olyan állami szer-
vek felügyelô és ellenôrzô
munkáját, mint a parlamenti bizottságok, az Alkot-
mánybíróság, az ombudsmanok vagy az ügyészség.
Nem a felügyelet vagy a szolgáltatás társadalmasítá-
sa, saját kézbe vétele az NGO-k célja a jogállamban,
hanem az államilag szervezett szolgáltató- és jogérvé-
nyesítô tevékenységek civil kontrollja.
Nem a korlátozott civil források miatt szükséges
rossz az állami jogvédelem, hanem mert a bürokrati-
kus racionalitás nélkül nem biztosítható a tömeges
ügyintézés. A bürokratikus tömegracionalitás kizáró-
lagossága mellett azonban elhalványulnának a humán
értékek racionalitásai, az egyedi ügyek méltányossá-
gért és igazságosságért kiáltó természete. Nos, ennek
biztosítása jelenti a civil jogvédelem racionalitását. Ha
a jogállam nem képes a saját intézményesített terüle-
tén kívüli külsô kontrollt biztosítani, akkor a belsô
kontrollok érvényessége „megfárad”. A civil jogvéde-
lemnek tehát nem a hatóságok helyettesítése a cél-
ja, hanem az, hogy kiegészítô, informális, alternatív
korrekciós fórumokat nyisson meg a rászoruló klien-
sek számára, akiknek egyéni forrásaik szûkössége, va-
lamint nyelvi korlát, menekültstátus, bûnvádi eljárás
miatt nincs arra lehetôségük, hogy teljeskörûen fel-
használják a jogállam biztosította jogi-politikai eszkö-
zöket, és ezért a civil szolidaritás kiegészítô fogódzó-
it kell megkeresniük.
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A HIVATAL DOLGA, HOGY A HATÁ-
LYOS JOGSZABÁLYOK ÉS BELSÔ UTA-
SÍTÁSOK BETÛJÉT, A CIVIL JOGVÉDÔÉ
PEDIG, HOGY AZ EMBERI JOGOK
ÉRTÉKEIT ÉS SZELLEMÉT KÉPVISELJE, A
TÁRSADALMI SZOLIDARITÁST TESTE-
SÍTSE MEG. A KÉT SZEREPKÖR, A „JOG-
RENDI POZITIVIZMUS” ÉS AZ „EMBER-
JOGI RADIKALIZMUS” KONFLIKTUSAI-
HOZ VEZET, ÉS ÁLLÍTJA SZEMBE EGY-
MÁSSAL A HATÓSÁGOKAT KRITIZÁLÓ
JOGVÉDÔT, ILLETVE A HIVATAL SZEL-
LEMÉT KÉPVISELÔ BÜROKRATÁT MA-
GYARORSZÁGON UGYANÚGY, MINT 
A NYUGATI DEMOKRÁCIÁKBAN.
Tizenkétmillió roma (cigány) él ma a világon. A leg-
jelentôsebb romakisebbségek ma a kelet-európai or-
szágokban találhatók, fôleg Bulgáriában, a Cseh Köz-
társaságban, Magyarországon, Romániában, Szlováki-
ában és a volt Jugoszlávia területén, de majdnem az
összes európai állam határain belül léteznek kis kö-
zösségek. A cigányság ma is a legkevésbé integráló-
dott és a leginkább üldözött népcsoport Európában.
Alapvetô polgári jogaik majdnem mindenhol veszé-
lyeztetettek. A romák elleni rasszista erôszak a kom-
munizmus bukása után egyre növekvô tendenciát
mutat. A romákkal szembeni hátrányos megkülön-
böztetés megfigyelhetô a munkahelyeken, az oktatás-
ban, az egészségügyben, a közigazgatásban és más te-
rületeken is. Egyre gyakoribb a negatív sztereotípián
alapuló, romaellenes gyûlölködô beszéd is.
Az Európai Roma Jogvédô Központ (ERJK) a ro-
mák emberi jogainak védelmét tûzte ki célul. Az
ERJK a földrajzilag megosztott, különbözô országok-
ban élô romaközösség emberi jogainak erôs és haté-
kony képviselôje kíván lenni. Ennek érdekében se-
gítséget nyújt a diszkrimináció elleni harchoz, és az
esélyegyenlôségért küzd a közigazgatás, az oktatás, az
egészségügy, a lakáskérdés, a szavazati jog és a köz-
szolgáltatások területén.
A LEGFONTOSABB TEVÉKENYSÉGEK 
VÁZLATA (PROGRAMOK)
Kutatási program
Az ERJK rendszeresen figyelemmel kíséri a romák
emberi jogi helyzetének alakulását, ennek keretén
belül a helyszínen feltárja és dokumentálja a jogsér-
téseket, s rendszeresen informálja a közvéleményt a
romák emberi jogi helyzetérôl.
Az ERJK kutatási csoportja a különbözô országok-
ban a romák emberi jogi helyzetét figyelô hálózatot
tart fenn, amely független tényfeltárást végez, és tá-
jékoztatja az ERJK-t. Ez a hálózat továbbít a romák
emberi jogi helyzetével kapcsolatos, az adott ország-
ban kiadott és hozzáférhetô minden dokumentumot
és információt. A számos országból folyamatosan be-
érkezô információk alapján és az azokban foglalt té-
nyek hitelességének gondos megvizsgálása után az
ERJK egyre több országra kiterjedôen jelentést ké-
szít a romák emberi jogi helyzetérôl.
A Kutatási Programnak elôször is megfelelô for-
mát kell találnia az információáramlás megszervezé-
sére az egyes országokból az ERJK-ba. Ennek érde-
kében fel kell kutatni és bele kell vonni a program-
ba a romák emberi jogi helyzetét figyelemmel kísé-
rô legjobb helyi szervezeteket, és együttmûködést
kell kialakítani a legmegbízhatóbb emberi jogi szer-
vezetekkel.
Az ERJK a következô publikációkat adja közre a
romák emberi jogi helyzetérôl:
– éves regionális jelentés, amely minden olyan or-
szágról tartalmaz egy fejezetet, ahonnan sikerül infor-
mációt szerezni;
– negyedéves jelentés, amely hasonlóan az éves je-
lentéshez, országonként tárgyalja a romák emberi jo-
gi helyzetét;
– a romajogokkal kapcsolatos egyes fontos kérdé-
seket középpontba állító jelentések;
– sajtónyilatkozatok.
Jogvédelmi program
Az ERJK létrehoz és mûködtet egy jogászokból álló
hálózatot, akik elvállalnak olyan eseteket, ahol a ro-
mák emberi jogait megsértették, és bírósági vagy más
úton jogorvoslatért folyamodnak; elvállalnak pozitív
diszkriminációs eseteket a romák nevében helyi bíró-
ságok és ahol lehetséges, nemzetközi szervezetek
elôtt; kutatják a jogvédelem lehetséges új formáit a
leginkább rászorulók számára, és hozzájárulnak a köz-
érdekû jogi képviselet fejlôdéséhez.
Az ERJK hálózatában részt vevô jogászok lehet-
nek önálló ügyvédek, emberi jogi szervezetek jogi
munkatársai vagy tanácsadói, illetve romakérdéssel
foglalkozó szervezetek tanácsadói stb. Az ERJK-nak
az a szerepe, hogy ösztönözze és ahol szükséges,
anyagilag támogassa, figyelemmel kísérje a hálózat jo-
gászainak munkáját. Az ERJK háttérjoganyag-kuta-
tással, segítségnyújtással és tanácsokkal segíti a roma-
jogokkal foglalkozó helyi szervezetek munkáját. E
szervezetek munkatársainak lehetôségük nyílik arra,
hogy tanulás és tapasztalatszerzés céljából bizonyos
gyakorlati idôt töltsenek az ERJK-nál.
Az ERJK próbaperek anyagi támogatásával fellép
a diszkriminatív jogszabályok és gyakorlat, illetve a
meggyökeresedett visszaélések ellen. Az ERJK jogi
munkatársai olyan, nemzetközi szinten is fontos kér-
déseket felvetô eseteket válogatnak ki ezekhez a pró-
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baperekhez, amelyek kívánatos irányadó döntésekké
válhatnak, és így pozitív hatást gyakorolnak az embe-
ri jogaikban sértettek nagyobb csoportjára is. Ez lesz
a mozgatórugója a romák emberi jogai szempontjából
fontos kérdéseket felvetô, egyelôre korlátozott számú
pereknek. Ahol lehetséges, az ERJK közvetlenül is
fellép ezekben az eljárásokban.
A jogvédelmi program legfontosabb feladata, hogy
stratégiát dolgozzon ki a romák jogainak védelmére.
A jogi munkatársak tanulmányozzák, hogy az egyes
országokban milyen jogvédelmi eszközök léteznek a
romák számára. A levont következtetések alapján a
pozitív tapasztalatokat megosztják a romák jogaival
foglalkozó más szervezetekkel. Összehasonlító tanul-
mányt készítenek a különbözô jogrendszerekrôl, és
feltárják a jogrendszerben, illetve a polgári és bünte-
tôeljárásban gyökerezô problémákat és akadályokat.
Megvizsgálják a látszólag demokratikus jogintézmé-
nyek diszkriminatív hatását. Röviden, a jogvédelmi
program a romajogok laboratóriuma lesz.
Ugyanakkor a jogvédelmi program az általános ér-
telemben vett jogi reformok laboratóriuma is lesz. A
romák jogainak védelme nagyban hozzájárulhat egész
Közép- és Kelet-Európa jogi berendezkedésének re-
formjához. Más jogfosztott csoportoknak is elônyük
származhat a romák emberi jogaiért folytatott küzde-
lem eredményeibôl. Jelenleg nincs közérdekû jogse-
gélyt biztosító szervezet Közép- és Kelet-Európában.
Az actio popularis ismeretlen fogalom, és formálisan
lehetetlen. De a közérdekû képviselettel foglalkozó
jogászok rövidesen megjelennek, és ennek a romajo-
gok védelmére kialakult mozgalom lesz az ösztönzô-
je. Ez a folyamat nyomást gyakorol a törvényhozás-
ra, így a diszkrimináció és a visszaélések sértettjeivel
való jobb elbánást fogja eredményezni.
Képzési program
Az ERJK által létrehozott jogi képzési program célja
fiatal romák képzése, hogy a romák emberi jogainak
hozzáértô képviselôi legyenek. A képzési program
keretében az ERJK anyagilag támogatja fiatal romák
jogi egyetemi képzését; képzési programot szervez
romák és mások számára, akik romák emberi jogainak
védelmével foglalkoznak; romakérdésekkel foglalko-
zó szemináriumot szervez bírók, büntetés-végrehaj-
tásban dolgozók, újságírók és mások számára; joghall-
gatóknak lehetôséget biztosít, hogy a romák emberi
jogainak védelmével foglalkozó csoportoknál dolgoz-
zanak gyakornokként; kapcsolatot épít ki joghallga-
tókkal, és romakérdéssel foglalkozó vendégprofesszo-
rokat közvetít jogi egyetemekre elôadni; információ-
kat terjeszt romáknak a jogaikról és az azok védelmé-
re használható eszközökrôl.
Képviseleti program
Az ERJK tájékoztatja a nemzetközi közösséget – az
államok kormányait, multilaterális szervezeteket
(EBEÉ, EU, ENSZ stb.), nemzetközi nem kormány-
zati szervezeteket és a nemzetközi sajtót – a romák
emberi jogaival kapcsolatos kérdésekrôl. Az ERJK
elô kívánja segíteni azoknak a specifikus problémák-
nak a jobb megértését, amelyekkel a romáknak a kü-
lönbözô szociális és kulturális környezetben szembe
kell nézniük. Az ERJK legfontosabb üzenete, hogy a
romák alanyai az egyetemes emberi jogoknak, és már
e megközelítés alapján is tisztelni kell a jogaikat, és
egyenlôként kell kezelni ôket. Nem azért képvisel-
jük a romák emberi jogait, mert egzotikus színt visz-
nek az európai kultúrába, és mert ügyes zenészek és
történetmondók, hanem azért, mert az emberiség
egyetemes fejlôdésének potenciális hordozói, és mint
ilyenek egyenlônek és szabadnak születtek.
Dokumentációs és publikációs program
Az ERJK a romák emberi jogaival foglalkozó publi-
kációk dokumentációs központjaként is szolgál. E
program keretében létrehoz egy roma- és emberi jo-
gi kérdésekkel foglalkozó könyvtárat; publikálja a
szervezet által kiadott jelentéseket, hírleveleket.
AZ ERJK JOGI HELYZETE
Az ERJK autonóm, nemzetközi, nem kormányzati
szervezet, amely az Igazgatótanács irányítása alatt
mûködik. A mûködéshez szükséges anyagi eszközö-
ket a Nyílt Társadalom Intézet Alapítvány biztosítja,
amely várhatóan még évekig fenntartja támogatását.
Reményeink szerint romák és roma szervezetek majd
idejükkel, szakértelmükkel, természetbeli és anyagi
eszközökkel hozzájárulnak az ERJK mûködéséhez. A
romák nemcsak passzív élvezôi lesznek az ERJK mû-
ködésének, hanem fontos adományozók is.
Az Igazgatótanács elnöke Bíró András (Magyaror-
szág). Tagjai között számos ország képviselôi megta-
lálhatók, romák és nem romák egyaránt: Isabel Fon-
seca (Nagy-Britannia), Nicolae Gheorghe (Románia),
Deborah Harding (USA), Rudko Kawczynski (Né-
metország), Khristo Kyuchukov (Bulgária), Lord An-
thony Lester (Nagy-Britannia), Ina Zoon (Romá-
nia/Spanyolország). A fôigazgató: Dimitrina Petrova,
bolgár emberi jogi aktivista. Kezdetben az ERJK
munkája azokra az országokra koncentrálódik, ame-
lyekben a romák jogai a leginkább veszélyeztetettek.
Idôvel az ERJK Igazgatótanácsának döntése kiter-
jesztheti a mûködési területet.
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büntetôeljárási jogban jártas jogászok és rend-
ôrök, illetve a büntetôeljárás résztvevôinek vé-
leménye megegyezik abban, hogy Kelet-Európában
a roma nemzetiségû lakosok gyakran kerülnek hát-
rányba a büntetôeljárás során. A romák megkülönböz-
tetése ugyanis elsôsorban nem a jogszabályokban, in-
kább a gyakorlatban jelentkezik. Létezik ugyan az
amerikai „Jim Crow”-féle szabályok mintájára né-
hány olyan jogi norma, melyek, ahogyan az imént
említett szabályok különbséget tesznek az afro-ame-
rikaiak és a fehérek között, úgy tesznek különbséget
a roma és nem roma lakosság között, mégis, a diszk-
rimináció nem annyira a jogalkotásban, inkább a jog-
szabályok alkalmazásakor, értelmezésekor és végre-
hajtásakor jelentkezik. A diszkriminációmentes sza-
bályokat alkalmazó hivatalnokok gyakran bánnak
megkülönböztetô módon a roma nemzetiségû lakos-
sággal. Így mivel a jogszabályok nem fûznek joghát-
rányt a faji, illetve etnikai kisebbséghez tartozókkal
szembeni megkülönböztetô bánásmódhoz, megsza-
porodtak a roma sértettekkel szemben alkalmazott
hátrányos megkülönböztetésrôl szóló beszámolók.
Az Európai Roma Jogvédô Központ ez évben több
vitafórumot rendezett, ahol a térségbôl érkezô jogászok
és szociológusok mondták el véleményüket arról, ho-
gyan lehetne tetten érni a faji megkülönböztetés kü-
lönbözô formáit a büntetôeljárásban, hogyan lehetne a
diszkrimináció létét bizonyítani, illetve milyen eszkö-
zök állnak rendelkezésre ezek visszaszorítására és a sé-
relmek megfelelô orvoslására. 1997. április 17-én az Eu-
rópai Roma Jogvédô Központ az Alkotmány- és Jogpo-
litikai Intézet közremûködésével magyar jogászok és
szociológusok részére kerekasztal-beszélgetést rende-
zett, melynek témája a büntetôeljárás során jelentke-
zô diszkrimináció megelôzése, megszüntetése volt.
Szintén Budapesten rendezett vitafórumot az Európai
Roma Jogvédô Központ ez év május 25-én, melynek
résztvevôi Magyarországról és a térség más országaiból:
Bulgáriából, Csehországból, Romániából érkeztek.
Mindkét rendezvény célja az volt, hogy a résztvevôk
kézzelfogható bizonyítékokat és példát szolgáltassanak
a büntetôeljárás során elôforduló faji megkülönbözte-
tésre, amelyek nélkül adott esetben széles körû támo-
gatást élvezô „próbaper” nem indítható el.
A büntetôeljárásban a romák elkövetôként vagy
sértettként vesznek részt. Mindkét esetben számos
lehetôség nyílik a megkülönböztetô bánásmódra. Ha
a bûncselekmény elkövetésével gyanúsított személy
roma nemzetiségû, sokkal nagyobb a valószínûsége
annak, hogy a bíróság elrendeli a gyanúsított elôze-
tes letartóztatását, mint abban az esetben, ha a gya-
núsított nem roma nemzetiségû. A roma nemzetisé-
gû gyanúsítottakat nagyobb arányban, illetve ugyan-
olyan típusú bûncselekmény elkövetéséért több
esetben ítéli el a bíróság, mint a nem roma nemze-
tiségû vádlottakat. Ha valamilyen erôszakos bûncse-
lekmény sértettje roma nemzetiségû személy, ki-
sebb a valószínûsége, hogy a nyomozó szervek meg-
indítják a nyomozást, és a bíróság is kevesebb alka-
lommal rendeli el a gyanúsított elôzetes letartóztatá-
sát. Az ügyész roma sértettek esetében kevesebb al-
kalommal emel vádat, mint nem roma sértettek sé-
relmére elkövetett bûncselekmények esetén, és a bí-
róság is ritkábban állapítja meg a vádlott bûnösségét,
ha a sértett roma. A romák sérelmére elkövetett bûn-
cselekmények elkövetôinek elítélésére kisebb az
esély, mint a nem roma sértett ellen elkövetett bûn-
cselekmények esetén.
A
fent említett állítások igazát számos dokumen-
tum és tény támasztja alá. Az a vádlott, akivel –
állítása szerint – az elôzetes letartóztatás során meg-
különböztetô módon bántak a nyomozást végzô szer-
vek, állítását bizonyítékokkal köteles alátámasztani.
Egyértelmûen bizonyítaná például a diszkrimináció
létét az ügyész olyan jellegû megnyilvánulása, mely
szerint: „Indítványozni fogom, hogy a bíróság rendel-
jen el elôzetes letartóztatást, mert nem tetszik a bô-
röd színe.” Az ilyen bizonyíték azonban nagyon ritka.
A faji diszkrimináció elleni harc sikere érdekében
érdemes néhány, más országban megtörtént esetet
feldolgoznunk. Hasonló diszkriminációs ügyek Dél-
Afrikában és Indiában is szép számmal voltak, de én
elsôsorban az elmúlt évtizedek amerikai gyakorlatát
szeretném bemutatni. A jogeset, amelyet ebben a
cikkemben tanulmányozni ajánlok, 1987-ben történt.
Az ügyben a felperes eljárást indított arra hivatkozva,
hogy Georgia állam bíróságai diszkriminatív módon
ítélkeznek abban az esetben, ha a bûncselekmény el-
követésével vádolt személy halálbüntetéssel is bün-
tethetô. Warren McCleskey fekete bôrû vádlottat a
bíróság egy fehér bôrû rendôr megöléséért ítélte ha-
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lálra. McCleskey a büntetés enyhítését kérve felleb-
bezett a bírósághoz, mert véleménye szerint a bírósá-
got a büntetés kiszabásakor befolyásolta az ô faji ho-
vatartozása. McCleskey nem vádolta sem a bírót, sem
az ügyészt, sem az esküdteket azzal, hogy a tárgyalás
során megkülönböztetô módon bántak volna vele.
Ehelyett a statisztikát hívta segítségül annak bizonyí-
tására, hogy Georgia államban a halálraítéltek na-
gyobb része színes bôrû, mert nagyobb a valószínûsé-
ge, hogy egy színes bôrû ugyanolyan típusú és súlyú
bûncselekményért halálbüntetést kap.
McCleskey fellebbezésében elôadta, hogy az
ügyében eljáró bíróság az amerikai alkotmány 14. ki-
egészítésének megsértésével sújtotta ôt halálbünte-
téssel, mert nem biztosította az egyenlô elbánás és a
törvény elôtti egyenlôség elvének érvényesülését.
Sérelmezte McCleskey azt is, hogy a bíróság a 8. al-
kotmánykiegészítést megsértve – mely tiltja a „ke-
gyetlen és szokatlan büntetést” – ítélte ôt halálra.
Nem konkrét jogszabályokra hivatkozva támadta meg
tehát McCleskey az állami bíróság ítéletét, hanem al-
kotmányos szabályt hívott segítségül.
Á
llítását bizonyítandó McCleskey egy olyan ta-
nulmányt csatolt fellebbezéséhez, mely azt vizs-
gálta, hogy a hetvenes években Georgia államban el-
követett több mint kétezer emberölés közül hány
esetben hozott a bíróság halálos ítéletet.
A tanulmány külön figyelmet szentelt azoknak a
nem faji jellegû szempontoknak, melyek önmaguk-
ban indokolhatják a halálos ítélet kiszabását. Ilyen
például az a tény, ha a vádlott egyedül követte el a
bûncselekményt, ha a sértett hivatalos személy, illet-
ve ha az emberölést különös kegyetlenséggel követik
el. A fenti tényezôk statisztikai elemzése alapján a ta-
nulmány az alábbi következtetésre jutott:
1. Az esetek 11%-ában halálbüntetést szabott ki a
bíróság, ha a bûncselekmény sértettje fehér volt, míg
az elkövetôk 1%-át sújtotta halállal az igazságszolgál-
tatás abban az esetben, ha az áldozat fekete bôrû volt.
2. Az emberöléssel vádolt feketék 4%-át ítélte a
bíróság halálra, míg a fehérek esetén ugyanez az
arány 7% volt.
3. Ha a bûncselekmény áldozata és elkövetôje is
fekete, a halálbüntetés kiszabásának aránya 1% volt,
abban az esetben, ha az elkövetô fehér, az áldozat pe-
dig fekete, a halálbüntetés aránya 3% volt.
Az esetek 8%-ában ítélte halálra a vádlottat a bíró-
ság akkor, ha a sértett és az elkövetô is fehér volt, míg
ez az arány 22%-ra nôtt, ha fekete volt az elkövetô és
fehér az áldozat.
4. Minden tényezôt figyelembe véve a bíróság 4,3-
szor több esetben ítélte halálra a bûncselekmények
elkövetôit, ha az áldozat fehér volt, mint ha fekete.
Az ügy egészen az amerikai Legfelsôbb Bíróságig
jutott, ahol a bírák 5-4 arányú szavazatának eredmé-
nyeképp McCleskey elvesztette a pert. Bár a Legfel-
sôbb Bíróság elfogadta a McCleskey által felmutatott
statisztikákat bizonyítékként, a bírák többsége úgy
vélekedett, hogy az nem elegendô a büntetés enyhí-
téséhez, a felperes ugyanis nem tudta meggyôzôen
bizonyítani, hogy a büntetôeljárás résztvevôi vele
megkülönböztetô módon bántak volna.
Tekintet nélkül a per kimenetelére, az ügy a kö-
vetkezôk miatt fontos szerepet játszik az amerikai
jogfejlôdésben. Elôször is McCleskey majdnem meg-
nyerte a pert. Az ügy elôadó bírája, aki az eset után
nem sokkal nyugdíjba vonult, azt nyilatkozta, hogy a
McCleskey-ügyben képviselt véleménye az egyetlen
bírói pályafutása alatt, amin utóbb, amennyiben lehe-
tôség nyílna rá, változtatna. McCleskey egyetlen sza-
vazaton múló pervesztését abban a sajátos politikai
környezetben kell néznünk, amelyben az Egyesült
Államokban a faji diszkrimináció elleni jogalkotás fej-
lôdése lezajlott. Különösen, miután az amerikai Leg-
felsôbb Bíróság, amely két évtizeden át progresszív
vezetô szerepet játszott ezen a téren, a legutóbbi
években úgy módosította felfogását, hogy a faji diszk-
rimináció meglétéhez megkívánt bizonyítási szint túl
szigorú, és az volt a McCleskey-ügy idején is.
A McCleskey-ügy több momentuma útmutató-
ként szolgálhat – természetesen a helyi viszonyokhoz
adaptálva – a romák által indított faji diszkriminációt
sérelmezô ügyekben. Ilyen elem például, hogy
McCleskey nem jogszabályt, hanem diszkriminációs
ítélkezési gyakorlatot támadott, hogy a jogi érvelés
alapvetôen alkotmányos szakaszokon alapult, hogy a
bizonyítékok nagy részét statisztikai adatok képez-
ték, és hogy a felperes anélkül igazolta a faji diszkri-
mináció létét, hogy az eljárás szereplôinek ilyen jelle-
gû szándékaira konkrét bizonyítékok lettek volna.
A McCleskey-eset nem az egyetlen ügy, amely
inspirációt nyújthat a faji diszkriminációval foglalko-
zó európai jogászoknak. Más ügyek is modellként
szolgálhatnak – megfelelô módosításokkal – a kelet-
európai faji diszkriminációval kapcsolatos ügyek bíró-
sági megítélésénél.
L
egalább két olyan, az amerikai bíróságok által kifej-
tett alapelv is alapul szolgálhat az európai bíróságok
faji diszkriminációs ügyeinek eldöntésére, melyek se-
gítségével az amerikai bíróságok alkotmányellenesnek
minôsítettek néhány ilyen jellegû jogszabályt.
Az elsô ilyen alapelv alapján az amerikai bíróságok
alkotmányellenesnek nyilvánították az állami törvény-
hozás ama jogszabályait, melyek faji szempontból
semleges kifejezéseket használtak, vagyis egyáltalán
nem utaltak a faji szempontokra, de amelyeket úgy
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hajtottak végre, hogy az diszkriminációhoz vezetett.
Az amerikai Legfelsôbb Bíróság az 1886-os Yick Wo
v. Hopkins-ügy kapcsán egy San Franciscó-i rendelet
alkotmányosságát vizsgálta, mely a város mosodáinak
további mûködtetését – biztonsági okokból – enge-
délyhez kötötte. A szóban forgó rendelet nem tett em-
lítést a faji különbségekrôl, mert a biztonságot tekin-
tette fô szempontnak. A Legfelsôbb Bíróság a rende-
letet mégis alkotmányellenesnek minôsítette, mert –
a bíróság álláspontja szerint – az sértette az amerikai
alkotmány egyenlô elbánás elvét deklaráló szakaszát,
a rendelet végrehajtásakor ugyanis a városi hatóságok
mindenkinek megadták a mûködtetéshez szükséges
engedélyt, kivéve a kínai tulajdonosokat. A Yick Wo-
ügyben deklarált alapelv szerint tehát a faji szempont-
ból semleges jogszabályok diszkriminatív végrehajtá-
sa is lehet alkotmányellenes. Ily módon alkotmányel-
lenesnek minôsül, ha az állami hatóságok a szavazás-
hoz írni és olvasni tudást követelnek meg, de e köve-
telményt másként értelmezik a fehérek és másként a
feketék esetében. Ugyanígy alkotmányos alapelvet
sért a büntetôeljárás-jogi kódex azon elôírása, mely le-
hetôvé teszi a vádlott elôzetes letartóztatásba helyezé-
sét, ha a jogszabályt alkalmazó szervek különbözô-
képp értelmezik e lehetôséget a romák és a nem ro-
ma nemzetiséghez tartozók esetében. Az ilyen jellegû
megkülönböztetés sérti a Polgári és Politikai Jogok
Nemzetközi Egyezségokmányában, az Európai Em-
beri Jogi Egyezményben és a legtöbb kelet-európai
ország alkotmányában foglalt egyenlô elbánás elvét.
A
faji diszkriminációs ügyben eljáró jogász kétfé-
leképp támaszkodhat az amerikai Legfelsôbb
Bíróság Yick Wo-ügyben hozott döntésére. Egyrészt
a statisztikai tanulmány mint bizonyítási eszköz
nyújthat segítséget a per során, hiszen a Yick Wo-
ügyben vizsgált adatok alapján – tudniillik kik és mi-
lyen arányban kaptak engedélyt a mosoda további
üzemeltetésére –, az általunk tárgyalt ügyben is az
vizsgálandó, hogy kiket és milyen arányban helyez-
tek elôzetes letartóztatásba. A perben eljáró jogász
másrészt a Yick Wo-ügyben hozott döntés mintájára
azon az alapon támadhatja meg a faji szempontból
semleges tartalmú jogszabályt, hogy az nem eléggé
egyértelmû (vague), túl általános. Ezen ügy analógiá-
jára Közép-Európában is indítható lenne olyan próba-
per, mely nem azért támadná a büntetôeljárási tör-
vénynek az elôzetes letartóztatásra vonatkozó szabá-
lyait, mert maga az elôzetes letartóztatás diszkrimina-
tív, hanem mert az ezt szabályozó rendelkezések
nem egyértelmûek, és ez a végrehajtás során faji
diszkriminációt tesz lehetôvé.
Egy másik, az amerikai gyakorlatból Kelet-Európá-
ban is átvehetô doktrína azokra a rendelkezésekre vo-
natkozik, amelyek nem tartalmaznak faji elôírásokat,
de – jogszerû végrehajtásuk esetén is – gyakrabban
hátrányosak az afro-amerikaiakra, mint a fehérekre. Ez
a doktrína azon esetek kapcsán fogalmazódott meg,
amelyekben a választási adó intézményének alkotmá-
nyosságát kifogásolták. Azt, hogy ennek az adónak a
megfizetésétôl tették függôvé a választáson való rész-
vételt. A jogszabály személyi hatálya minden állampol-
gárra kiterjedt, az afro-amerikaiakra és a fehérekre
egyaránt, mégis, ez az elôírás a szegény afro-amerikai-
akat és a szegény fehéreket megakadályozta a szava-
zásban való részvételben, ôk ugyanis nem tudták az
adót megfizetni. A választási adót azon az alapon minô-
sítette alkotmányellenesnek a Legfelsôbb Bíróság,
mert az a gyakorlatban lényegesen több feketét sújtott,
mint fehéret. A jogszabály pártatlan végrehajtása tehát
diszkriminációhoz vezetett, hiszen fôleg az afro-ameri-
kaiakat zárta ki a választáson való részvételbôl.
E
nnek analógiájára a büntetôeljárási kódexben fog-
lalt elôzetes letartóztatásra vonatkozó szabályozás
bár alkotmányos, a próbaperben eljáró ügyvéd azon-
ban alappal hivatkozhatna arra, hogy a gyakorlatban a
bíróság sokkal több esetben rendel el elôzetes letar-
tóztatást romák esetében, mint ha a vádlott nem ro-
ma nemzetiségû. Persze jogi érvelésének súlya sok-
kal nagyobb lenne, ha bizonyítani tudná, hogy a szó-
ban forgó eljárás során is diszkriminatív módon bán-
tak védencével.
A fent említett lépések közös eleme, hogy annak
ellenére, hogy sem a jogszabályoknak, sem a végre-
hajtásnak nem célja a faji megkülönböztetés, azok ha-
tása statisztikailag bizonyíthatóan diszkriminatív. Az-
az az adott idôben hasonló súlyú bûncselekmény el-
követésével vádolt roma gyanúsított elôzetes letartóz-
tatásának elrendelése sokkal gyakoribb, mint az
ugyanolyan helyzetben lévô nem roma nemzetiségû
vádlotté. Bár az eljárás résztvevôinek nem szándékuk
a megkülönböztetés, a faji eredet – láthatóan – még-
is befolyásolja a bíróságok döntését, és megvan a koc-
kázata annak, hogy a vádlott faji hovatartozása is sze-
repet kap a büntetôeljárás során. Bár közvetlenül
nem bizonyítható, hogy az eljárás során diszkrimina-
tív módon bánnak a roma nemzetiségû vádlottakkal,
maga a gyanú, hogy a bíróság nem pártatlan, össze-
egyeztethetetlen az egyenlô elbánás és a törvény
elôtti egyenlôség elvével.
Ahhoz, hogy Közép-Európában pert lehessen indí-
tani azon az alapon, hogy a büntetôeljárás során a ro-
ma terheltekkel diszkriminatív módon bánnak, két
fontos lépés szükséges. Elôször egy olyan kutatás elin-
dítására van szükség, mely bizonyíthatja az elôzetes
letartóztatásban lévô roma gyanúsítottakkal szembeni
megkülönböztetô bánásmódot. A kutatás eredményé-
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nek elemzését és nyilvánosságra hozatalát követôen
maga a tanulmány tudományos célokat szolgálna. A
következô lépésben – amennyiben a vizsgálat ered-
ménye a faji diszkrimináció létét bizonyítja – eljárást
kell indítani mind a hazai, mind a nemzetközi fóru-
mok elôtt. A per célja a megkülönböztetô bánásmód
megszüntetése és a sérelmek megfelelô orvoslása.
A
tanulmányom elején hivatkozott vitafórumok
résztvevôi több olyan problémát vetettek fel,
melyekkel egy ilyen kutatásnak szembe kell néznie.
A résztvevôk kételyeiket fogalmazták meg azzal kap-
csolatban, hogy egy ilyen jellegû tanulmány egyálta-
lán megszülethet. A térség több országának jogszabá-
lya ugyanis korlátozza a gyûjthetô és a nyilvánosság-
ra hozható információk, adatok fajtáit. A büntetôeljá-
rás statisztikái gyakran hiányosak, nem hozzáférhe-
tôk, és elôfordul, hogy jogszabály tiltja a személyek
faji eredetével, etnikai hovatartozásával kapcsolatos
statisztikák készítését. Néhány országban az adatvé-
delmi törvény is korlátozza vagy egyáltalán nem en-
gedi a személyes adatok nyilvánosságra hozatalát.
A jogi jellegû problémákon kívül azonban felmerül
még egy kérdés, nevezetesen, hogy ki tartozik az adott
kisebbséghez, illetve ki tekinti magát e kisebbséghez
tartozónak. Nagyon sok roma ugyanis vonakodik attól,
hogy magát a roma kisebbség tagjának ismerje el.
Ezentúl etikai kérdések is felmerülnek, hiszen mi
a biztosíték arra, hogy egy ilyen jellegû statisztika
nem az ellenkezôjét éri el, mint amit a vizsgálat ké-
szítôi célul tûztek. A XX. század folyamán nemegy-
szer készítettek statisztikákat, melyek célja inkább a
kisebbségeknek való sérelemokozás volt, mintsem a
segítség. Olykor jóhiszemûen készített statisztikák
szolgáltak veszedelmes célokat. Nem beszélve arról,
hogy a faji eredetre vonatkozó adatok és informáci-
ók gyûjtése és nyilvánosságra hozatala a társadalom
kisebbségekhez való viszonyának megromlásához is
vezethet. Ha rámutatunk a romák és a bûnözés kap-
csolatára, megerôsíthetjük azokat az elôítéleteket és
negatív sztereotípiákat, amelyek egyébként is áthat-
ják a régió sok nemzetét.
H
a ezeken az aggályokon túltesszük is magunkat,
számos metodológiai kérdésre felelnünk kell a
program beindítása elôtt. Elôször is arra, hogy a bünte-
tôeljárás melyik szakaszát vizsgálja a kutatás: a nyomo-
zás, az elôzetes letartóztatás, a vád alá helyezés, a tár-
gyalás vagy az ítélethozatal kérdését állítsa középpont-
ba? Melyik szakaszban érhetô leginkább tetten a faji
diszkrimináció? Sértetti vagy vádlotti pozícióban érhe-
ti inkább hovatartozásukból eredô hátrány a romákat?
Milyen tényezôket kell figyelembe vennünk, illetve
melyeket kell kizárnunk a vizsgálatból ahhoz, hogy
biztonsággal mondhassuk: a tapasztalt különbség a ro-
mák faji hovatartozásának és nem faji szempontból
semleges tényezôknek tulajdonítható? Milyen széles
körre, hány országra terjedjen ki a kutatás? Hány bíró-
ság gyakorlatát vizsgálja? Milyen idôszakot tekintsen
irányadónak? Hány ügyre terjedjen ki a vizsgálat, hogy
az eredmény statisztikailag szignifikáns legyen?
Ö
sszehasonlításképp a McCleskey-tanulmány
Georgia állam valamennyi bíróságának több,
mint kétezer ügyét vizsgálta, a vizsgálat hat év ered-
ményeit elemezte, és kétszázharminc olyan tényezôt
vett figyelembe, melyek faji okokkal magyarázhatták
az aránytalanságokat.
A vizsgálat technikai és etikai nehézségein kívül
sok jogász – a common law és a statutory law rendsze-
rek különbözôségére hivatkozva – kételkedve fogad-
ta azt is, hogy Közép- és Kelet-Európában egyáltalán
elindítható lenne egy, a McCleskey-ügyhöz hasonló
per. Nem vitatom ezen aggályok jogosságát, mégis az
az álláspontom, hogy az Egyesült Államokban, Dél-
Afrikában és Indiában – nem kis erôfeszítések árán –
kidolgozott jogi technikák segítséget nyújthatnak egy
esetleges próbaper megindításához Közép-Európá-
ban. Azoknak a polgárjogi ügyvédeknek, akik a Leg-
felsôbb Bíróság Brown v. Board of Education-ügyben
(1954) hozott döntése elôtt néhány évtizeddel, az
1930-as, ’40-es évek Amerikájában az elsô pereket in-
dították a faji diszkrimináció ellen, hasonló problé-
mákkal kellett megküzdeniük, mint most a kelet-eu-
rópai jogászoknak; a statisztika bizonyítási eszközként
való el nem ismerésével, a „próbaper” intézményé-
nek kezdetlegességével, a megfelelô jogorvoslatok hi-
ányával, és azzal, hogy a bírák vonakodtak az úgy-
mond „politikai” természetû ügyektôl. Az amerikai
jogászok természetesen a common law rendszerben
vívták harcukat, ahol a precedens az irányadó. A kez-
detekkor azonban a precedensrendszer inkább gátat
jelentett: az iskolai szegregáció ellen indított elsô pe-
rek az „elkülönített, de egyenlô köziskoláztatás”
meggyökeresedett elvének legyôzésére s végsô soron
megsemmisítésére törekedtek. Közép-Európában az
ilyen jellegû precedensek hiánya talán segíthet abban,
hogy a régió jogászai tiszta lappal indulhassanak.
Lehet, hogy a diszkrimináció leküzdésére más or-
szágokban kidolgozott eszközök nem alkalmazhatók
Közép-Európában. És bár sok komoly probléma és
kérdés is felmerül e stratégiák alkalmazásával kapcso-
latban, mégis a már oly sok területen alapvetô válto-
zásokon keresztülment Kelet-Közép-Európában vé-
tek volna nem kipróbálni a faji megkülönböztetés el-
leni harcban külföldön már sikerrel alkalmazott tech-
nikákat.
(Fordította: Kovács Krisztina)
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A
Roma Polgárjogi Alapítvány (RPA) 1995 óta
mûködik. Az alapítvány tevékenységének cél-
ja a magyarországi romák jogi-politikai, valamint tár-
sadalmi-gazdasági emancipációjának elôsegítése.
Az alapítványi célok megvalósításáért felelôs ku-
ratórium 7 fôs, jelenlegi tagjai: Debréné Daróczi
Magda, Horváth Aladár (elnök), Iványi Gábor, Jan-
csó Miklós, Kozma Blanka. A kuratórium tagja volt
közelmúltbeli haláláig Csalog Zsolt, valamint az
összeférhetetlenség miatt lemondott Bogdán János.
Az RPA tevékenységét rövid távú, „közvetlen” be-
avatkozások, illetve hosszabb távra szóló, „közve-
tett”, alapvetôen kulturális orientációjú projektek
keretében szervezi.
A „közvetlen” tevékenységek körébe az RPA bu-
dapesti és vidéki irodáiban nyújtott ingyenes jogse-
gélyszolgálat és szociális ügyintézés, illetve tanács-
adás, valamint a helyi válságkezelés tartozik. A jogse-
gélyszolgálat tevékenysége a következôkbôl áll: szó-
beli konzultáció, írásos ügyintézés, jogi képviselet,
védelem.
A szociális ügyintézésen és tanácsadáson belül a
következô szolgáltatásokat nyújtjuk: szóbeli konzul-
táció, felvilágosítás, írásos anyagok (kérvények, bead-
ványok) elkészítése, konkrét ügyintézés, ügyfelek
képviselete szociális ügyeikben.
A helyi válságkezelés keretében egy, alkalman-
ként változó összetételû szakértôi csoport az RPA el-
nökének vezetésével törekszik különbözô helyi konf-
liktusok, válsághelyzetek megelôzésére, illetve hat-
hatós rendezésére.
A
budapesti irodában egy fôállású és egy rész-
munkaidôs jogtanácsos nyújt jogi segítséget. A
jogi képviselet ellátását két ügyvéd állandó megbízás-
sal és többen eseti megbízással végzik. Három szoci-
ális munkás bonyolítja a szociális ügyintézést.
A mûködés kezdeti feltételeinek megteremtése
után az RPA elindította országos irodahálózatának ki-
építését. A már megnyitott, illetve a késôbbiekben
megnyitandó vidéki irodák szakmai profilját az RPA
a budapesti irodához hasonlóan alakította ki: a fô te-
vékenységek ezekben az irodákban is az ingyenes
jogsegélyszolgálat, valamint a szociális ügyintézés és
tanácsadás. Az elsô vidéki iroda 1996 elején nyílt meg
Pécsett, majd ezt követte a debreceni, valamint a
miskolci iroda megnyitása 1996 ôszén, illetve decem-
berében. 1997-ben az RPA három további vidéki iro-
da megnyitását tervezi Nagykanizsán, Nyíregyházán,
valamint Ózdon.
Az RPA tevékenységi körének másik meghatáro-
zó részét a „közvetett”, kulturális orientációjú projek-
tek jelentik. Ezek a kezdeményezések – elképzelé-
seink szerint – hosszabb távúak, és elsôsorban a ma-
gyarországi romák kulturális környezetének megvál-
toztatására irányulnak a romák önértékelésének pozi-
tív irányba történô elmozdítása, valamint a nem roma
társadalom negatív, elôítéleteken alapuló, diszkrimi-
natív gondolkodásának kritikája által.
A
„Romaversitas” program olyan oktatásügyi kez-
deményezés, mellyel az RPA szellemi (és a kö-
zeljövôben talán némi anyagi) támogatást nyújt roma
fôiskolásoknak és egyetemistáknak, egyrészt egy ha-
vonta-kéthavonta megrendezendô szemináriumsoro-
zat, „repülôegyetem” segítségével, másrészt tutori
rendszer kiépítése által, melynek keretében különbö-
zô szakterületek és tudományos diszciplínák jeles
képviselôi irányítják a diákokból szervezôdött mun-
kacsoportok folyamatos mûködését.
A „Roma Café” projekt keretében az RPA kéthe-
tente találkozókat szervez az Almássy Téri Szabad-
idôközpont Kávézójában, melyeken a magyarorszá-
gi romák életéhez különbözô módon kapcsolódó kér-
déseket vitatnak meg oldottabb, informálisabb ke-
retben.
A megvitatott témák igen változatosak: egy alkot-
mányjogi vitát esetleg egy néprajztudományi megbe-
szélés vagy éppenséggel egy mûvészeti témájú talál-
kozó követ. A „Roma Café” összejövetelei mindenki
számára nyitottak
A
z RPA budapesti Válságkezelô és Jogvédô Iro-
dája 1995 májusától folyamatosan végzi tevé-
kenységét. Ezalatt 127 jogi esetben járt el (ez a szám
nem tartalmazza azokat az eseteket, amikor ügyfele-
inknek csak szóbeli konzultációt nyújtottunk). A 127
esetbôl 1996. október 31-én 74 volt lezárva, és 53 volt
folyamatban. Pécsett 1996 januárjától ketten dolgoz-
nak az RPA irodájában.
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JOGSEGÉLY 
ÉS SZOCIÁLIS ÜGYINTÉZÉS
A ROMA POLGÁRJOGI ALAPÍTVÁNY HÁROM ÉVE
A
tiszavasvári Pethe Ferenc Általános Iskolában
megrendezett szegregált ballagás 1997 nyarán a
média egyik közkedvelt témája volt. Az idei volt az
elsô eset, hogy a roma és a magyar gyerekek nem
együtt búcsúztak az iskolától. A nyomtatott sajtóban
Kerényi György számolt be elôször az eseményrôl.
Írása a Magyar Narancs címû hetilap 1997. június 19-i
számában jelent meg „Ballagás külön utakon” cím-
mel. A Roma Polgárjogi Alapítvány munkatársai a
cikkbôl szerzett információk alapján látogattak el Ti-
szavasváriba, ahol megpróbálták a különleges ese-
mény tényeit feltárni.
A helyszínen találkoztak a polgármesterrel, az is-
kola vezetôségével, az érintett szülôkkel és diákok-
kal. A beszélgetéseket videokamerával rögzítették, és
ebbôl húszperces anyagot készítettek. A feltárt rész-
leteket sajtótájékoztatón hozták nyilvánosságra. Az
eset bemutatására egyrészt a Kerényi György által le-
írt tényeket fogom felhasználni,
másrészt ama beszélgetésekre hi-
vatkozom, amelyek a helyszínen
készültek az ottani romákkal, a
polgármesterrel, pedagógusokkal
és más hivatalnokokkal.
Tiszavasvári 14 844 lakosának
kb. 16–17%-a roma. A romák a
város két szélén élnek. A büdi
városrészen élô romungrók (ma-
gyar cigányok) elfogadottabbak a
város többsége által, mint a Szé-
les úti telep lakói, az oláh cigá-
nyok. (A mintegy félmilliós hazai
cigányságnak az asszimiláltabb
csoportját képezik a romungrók, míg az oláh cigá-
nyok ôsibb, a társadalomtól izoláltabb közösségeket
alkotnak.)
A településen nincs kisebbségi önkormányzat, az
egyetlen bejegyzett roma civil szervezetet pedig a
büdi városrészen élô romák hozták létre Roma Egye-
sület néven. Ez a társaság legfôképpen kulturális ren-
dezvényeket szervez.
Tiszavasváriban három egyház képviselteti magát:
a református, a görög katolikus és a római katolikus.
A romák nem vesznek részt a helyi egyházközségek
életében. Új kezdeményezésnek számít, hogy a hely-
beli református lelkész szeptembertôl vallásos össze-
jöveteleket szándékozik tartani a Széles úti telepen
található közösségi házban.
A településen mûködô Szociális Szolgáltató Köz-
pontban jelenleg szociológus, szociális munkás és vé-
dônô dolgozik. Korábban volt egy szociális asszisztens
és egy dada is a Széles úti teleprôl, akiket 1997-ben
már nem tudtak alkalmazni a költségvetési korlátozá-
sok miatt.
A roma szociális asszisztens feladata a telepi klien-
sekkel való foglalkozás volt. A roma dada minden
reggel összeszedte az óvodába járó gyerekeket, s kü-
lön foglalkozásokat tartott számukra az óvodában.
Tiszavasváriban öt óvoda található: a Vasvári Pál,
a Petôfi és az Ifjúság utcai, a Gyár és az Egység úti.
File Gáborné, a városi önkormányzat kulturális és
oktatási osztályának referense
szerint a Vasvári Pál utcai óvodá-
ban mind a 40 fô, a Petôfi utcai
óvodában mind az 50 fô, az Ifjú-
ság utcai óvodában 140 fôbôl 5-6
fô roma, a másik két óvodában
pedig egyetlen romagyerek sem
található.
A településen két általános is-
kola mûködik. Az egyik a Pethe
Ferenc Általános Iskola, ahol a
tanulók létszáma 513, ebbôl 38
enyhén értelmi fogyatékos. A ro-
ma tanulók száma 250, ebbôl 5 fô
a vegyes osztályokban tanul, 207
fô normál cigányosztályban és 38 fô az enyhén értel-
mifogyatékos-osztályban.
A másik a Vasvári Pál Általános Iskola, ahol a tanu-
lók létszáma 275 fô, és ebbôl 123 roma. Tiszavasvári-
ban van egy Nevelési Tanácsadó, amely 1997-tôl a
Széles úti telep közösségi házában fogadóórákat tart
az ott élô romák számára.
A településen két középiskola található: az egyik
a Váci Mihály Gimnázium, ahová mindössze 7 roma
tanuló jár, a másik pedig a Vasvári Pál Szakmunkás-
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Kóczé Angéla
„EBBEN AZ ESETBEN 
EZ NEM VOLT SZERENCSÉS VÁLASZTÁS”
KÜLÖN BALLAGÁS TISZAVASVÁRIBAN
TISZAVASVÁRIBAN HÁROM EGY-
HÁZ KÉPVISELTETI MAGÁT: A
REFORMÁTUS, A GÖRÖG KATO-
LIKUS ÉS A RÓMAI KATOLIKUS.
A ROMÁK NEM VESZNEK RÉSZT
A HELYI EGYHÁZKÖZSÉGEK ÉLE-
TÉBEN. ÚJ KEZDEMÉNYEZÉSNEK




NI A SZÉLES ÚTI TELEPEN TA-
LÁLHATÓ KÖZÖSSÉGI HÁZBAN.
és Szakközépiskola, ahol 25 romafiatal tanul szak-
munkásnak.
A településen nincs olyan roma, aki felsôoktatási
intézményben tanulna.
A TELEP
A Széles úti telep a város szélén van, ahol a vályog-
ból épített házak mellett megtalálhatók a hetvenes
években épült „CS” (csökkentett komfortfokozatú)
házsorok és a napjainkban létrehozott, szociálpoliti-
kai kedvezménnyel épített lakóházak is. „Az önkor-
mányzat negyven ingyentel-
ket osztott ki a szociálpolitikai
támogatásból építkezni kívá-
nóknak. Az újonnan épített
negyven házban van fürdôszo-
ba és vízöblítéses vécé is” –
mondta File Gáborné. A tele-
pen egy közösségi házat is fel-
avattak, amelynek legfonto-
sabb feladata, hogy tisztálko-
dási lehetôséget biztosítson a
helyiek számára. Azonkívül
más egyéb szolgáltatást is
nyújt, varrótanfolyamot és át-
képzést szerveztek, játszóhá-
zat is szándékoznak beindíta-
ni. A ház egyik legfontosabb funkciója, hogy ott oszt-
ják a segélyt. „Korábban az osztásnál megszállták a
várost” – hallottuk az iskolában. A telep nagy hiá-
nyossága, hogy a legtöbb házban nincs víz. „A tele-
pen három kút van, amibôl általában egyet mindig
megrongálnak a helyiek” – mondta File Gáborné. A
roma önszervezôdésnek egyetlen formája sem talál-
ható a telepen. „A tiszavasvári romaközösség nem
tartott igényt kisebbségi önkormányzat alapítására. A
büdi városrészen élô romák és a Széles útiak nem
tudtak megegyezni egy cigány kisebbségi önkor-
mányzat létrehozatalában” – jelentette ki Sulyok Jó-
zsef polgármester.
„Van egy Roma Egyesület, azonban ez is csak a
város másik részén élô romák számára létezik, a
Széles útiakéra nem” – mondta File Gáborné, utal-
va a településen élô két romaközösség közötti fe-
szültségre.
AZ ISKOLA
Az oláh cigányok gyerekei a Pethe Ferenc Általános
Iskolába járnak, ahol a tanulók létszáma kb. 500 fô,
ebbôl 250 cigány. 245 gyerek tanul cigányosztályban,
s ezek közül 207 teljes értékû (normál), 38 pedig eny-
hén értelmi fogyatékosoknak indított homogén osz-
tályban. Az osztályokba átlagosan 25-26 gyerek jár.
Az 1996/97-es tanévben 33 cigány elsôs volt, tizen-
egyet azóta kisegítô iskolába javasolt a szakértôi bi-
zottság.17 végzôs roma nyolcadikos volt, akik közül
15-en ballagtak, 11 fô felvételizett a helyi ipari szak-
munkásképzôbe. 10-et vettek fel, 4 iratkozott be, s
ebbôl 1 tudta befizetni a szükséges tandíjat.
Az iskolának két részlege van, az egyik a cigány-
gyerekek számára fenntartott, a másik részét a nem
cigány gyerekek használják. Az iskola felmérése sze-
rint öt olyan tanuló van a cigányrészlegbôl, akik ké-
pesek vegyes osztályban tanulni. Megjegyzendô,
hogy a magyar osztályokba járó
öt gyerekbôl négyen nem a te-
lepen laknak.
A nem roma gyerekek az is-
kola fôépületébe járnak, a
„maradéknak” csak a mellék-
épületben jutott hely. Az elkü-
lönítésnek ennél is megszé-
gyenítôbb formája, hogy a ro-
magyerekek nem vásárolhat-
nak az iskolai büfében, nem
használhatják a tornatermet,
kivéve azt az öt gyereket, akik-
nek sikerült átkerülniük a ma-
gyar osztályokba. „Ôk azok,
akik tornafelszereléssel rendel-
keznek” – érvel az egyik tanárnô.
Az egyik tanuló vallomása szerint: „A szakadó esô-
ben vagy hóban is kint kell futnunk az udvaron, mert
mi nem mehetünk be.”
A tanulók panaszt emeltek a tanárok ellen, akik
idônként a fegyelmezés meg nem engedett változa-
tait használják. A gyerekek életében lelkileg és fizi-
kailag is nyomot hagy az ilyen fegyelmezési mód. „A
tanár bácsi úgy fejen vágta a gyermekemet egy kulcs-
csomóval, hogy folyt a fejébôl a vér” – jegyezte meg
az egyik roma szülô.
Az iskola reményvesztett pedagógusai képtelenek
fegyelmezni a roma tanulókat, akik nap mint nap
megszegik az iskolai házirendet. Az iskola pedagógu-
sa szerint: „Már nincs lelkierônk fegyelmezni.”
A pedagógusokra komoly nyomás nehezedik az
önkormányzat és a magyar szülôk részérôl egyaránt.
A nem roma szülôk nem szeretnék, ha gyereküket
egy osztályba tennék vagy egy padba ültetnék vala-
melyik telepi romagyerekkel.
Az iskolában már tizenegy éve bevált gyakorlat,
hogy a roma- és nem roma gyerekeket elválasztják
egymástól. Gáspár Ferencné tanárnô elmondta a Ma-
gyar Narancs munkatársának, hogy a magyar szülôk
kérték, történjék meg az elkülönítés, különben nem
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A NEM ROMA GYEREKEK AZ ISKOLA
FÔÉPÜLETÉBE JÁRNAK, A „MARA-
DÉKNAK” CSAK A MELLÉKÉPÜLET-
BEN JUTOTT HELY. AZ ELKÜLÖNÍ-
TÉSNEK ENNÉL IS MEGSZÉGYENÍTÔBB
FORMÁJA, HOGY A ROMAGYERE-
KEK NEM VÁSÁROLHATNAK AZ IS-
KOLAI BÜFÉBEN, NEM HASZNÁL-
HATJÁK A TORNATERMET, KIVÉVE
AZT AZ ÖT GYEREKET, AKIKNEK SI-
KERÜLT ÁTKERÜLNIÜK A MAGYAR
OSZTÁLYOKBA. „ÔK AZOK, AKIK
TORNAFELSZERELÉSSEL RENDELKEZ-
NEK” – ÉRVEL AZ EGYIK TANÁRNÔ.
adják ide a gyerekeiket. A nem roma szülôk még ar-
ra is adakoztak, hogy külön ebédlôt létesítsenek a
csemetéik számára.
Az iskola vezetôi elmondták, hogy az összevont ci-
gányosztályokban egy tanító tartja az órákat. Elismert
tény, hogy ezekben az osztályokban csak olyan peda-
gógusokat alkalmaznak, akiknek semmilyen más le-
hetôségük nincs az elhelyezkedésre. Az iskola nem
szeretne csak romagyerekeket tanítani, ezért meg
kellett találni a nem roma szülôk számára elfogadha-
tó megoldást.
Az osztályok etnikai elkülönítését tiltja mind a
közoktatási, mind a kisebbségi törvény, azonban fel-
zárkóztatni, képességek szerinti csoportokat bontani
nem minôsül törvénysértésnek. Nem csak Tiszavas-
váriban alkalmazzák ezt az eljárást. Mindenki számá-
ra elfogadható tény, hogy mindig a romák a leggyen-
gébbek az oktatási intézményekben, és senki sem
próbálja felülvizsgálni az ilyen típusú kijelentéseket,
illetve megszüntetni ezt a gyakorlatot.
Az iskola vezetése azt állítja, hogy a homogén ci-
gányosztályok révén kisebb mértékû a lemorzsolódás,
többen végzik el a nyolc osztályt, szerintük a cigány-
gyerekeknek „az ô szintjüknek megfelelô” oktatásra
van szükségük.
Az iskola nem képes kezelni saját eszközeivel és
technikáival a cigánygyerekekkel kapcsolatos peda-
gógiai kudarcokat.
Az önkormányzat sem tud együttmûködni a Szé-
les útiakkal, s ezért az iskolától várják a leghatéko-
nyabb megoldásokat. Az önkormányzat az iskola ci-
gánygyerekei után kiegészítô „etnikai” fejkvótát
kap a központi költségvetésbôl. Az 1996/97-es tan-
évben a testület megszavazott havonta nyolcezer fo-
rint fizetéskiegészítést a cigányokat tanító pedagó-
gusoknak.
1995-ben „megszorító” intézkedéseket hozott az
önkormányzat, és megszüntette a pedagógiai asszisz-
tensek alkalmazását, azóta a felsôs cigányosztályok ta-
nulói számára nincs délutáni foglalkoztatás. Abban az
idôben szûnt meg az „egészségôr” tisztsége is, aki a
Népjóléti Minisztérium pályázatán nyert pénzbôl
épült iskolai fürdôszobában naponta megfürdette a
cigánygyerekeket. Mivel van közösségi ház, ahol az
elôre meghatározott napokon lehet fürödni, nincs
szükség az iskola eme szolgáltatására.
Az iskola nevelôtestülete, hogy eleget tegyen a ki-
sebbségi oktatás követelményeinek, megpróbálta al-
kalmazni a cigány pedagógiai programot. Az igazgató-
helyettes elmondása szerint nem volt sikeres a két-
nyelvû (cigány–magyar) olvasókönyv használata:
„Ezek még cigányul sem tudnak rendesen.”
Az iskola nevelôtestülete az 1996/97-es tanévben
új fegyelmezési módszert próbált ki: úgy gondolták,
hogy a nevelôtestület nem köteles teljesíteni azt a kí-
vánságot, hogy a ballagási ünnepség közös legyen a
nem romákkal.
A Roma Polgárjogi Alapítvány munkatársai talál-
koztak a polgármesterrel, az érintett gyerekekkel,
szülôkkel és a külön ballagás mellett érvelô pedagó-
gusokkal.
AZ ÉRVEK
Az alábbiakban videón rögzített hozzászólásokat is-
mertetem:
Roma Polgárjogi Alapítvány: Jó-e a cigányoknak, ha
külön osztályokba járnak, illetve ha külön ballagást
szerveznek számukra?
Végzett fiatal I.: Nem jó, hogy külön ballagtunk,
mert ez nagy szégyen volt számunkra. Sohasem tör-
tént még ilyen az iskolában.
II.: Szerintem azért ballagtunk külön, mert gyûlö-
lik a cigányokat a magyarok. S a magyaroktól kérdez-
ték meg, hogy akarnak-e velünk ballagni.
III.: Pár nappal a ballagás elôtt jelentették be,
hogy nekünk külön lesz megtartva a ballagó. Elô-
ször azt akarták, hogy egy idôben legyen a magya-
rokkal, csak a miénk a focipályán lett volna, mint a
legelô teheneknek. Persze mi nem engedtük meg, s
így lett a miénk pénteken, és a magyaroké pedig
csütörtökön.
IV.: Nem engedtek bennünket ballagni, mert azt
mondták, hogy tetvesek és piszkosak vagyunk.
Szülô I.: Mi is fel tudtuk úgy öltöztetni a gyereke-
inket, mint a magyarok.
II.: Amikor megtudtam, hogy ilyen ballagó lesz, fel
akartam menni a polgármesterhez. Gombás tanár né-
ni azt mondta, hogy ne menjek, mert akkor nem ad-
ják ki a bizonyítványt sem.
III.: Nagy szégyen ez nekünk, hogy ilyen nyilvá-
nosan megszégyenítik gyermekeinket.
Sulyok József polgármester: Én is csak pár nappal
elôbb tudtam meg az egyik kollégámtól, hogy nem
lesz közös ballagás. Az iskola nevelôtestülete arra hi-
vatkozott, hogy meg akarja büntetni a tetveseket, a
renitenseket. Az iskola autonóm módon dönthet a fe-
gyelmezési módszereirôl. Ebben az esetben ez nem
volt szerencsés választás.
Gombásné Veres Zsuzsa igazgatóhelyettes: Elhangzott a
külön ballagás javaslata már 1996 októberében az el-
sô nevelôtestületi értekezleten. Fôleg a felsôs tanárok
kérték, hogy dolgozzunk ki valamilyen fegyelmezé-
si módot a cigányosztályokban. Nagyon sok a túlko-
ros, akikkel nem tudunk mit kezdeni, és sok olyan
gyerek van, akinek magatartási problémái vannak.
Sajnos a mi nevelési eszközeink eredménytelenek. A
külön ballagás az egészségügyi állapot miatt történt.
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Láthatják a jegyzôkönyveket, hogy hányan tetvesek,
illetve ótvarosak.
Zsigóné Kiss Zsuzsa, a II–III–VIII. összevont cigányosz-
tály fônöke: Tudják önök, mit jelent a cigánygyerekek-
nek a ballagás? Nem azt, hogy eredményesen elvégzik
a nyolcadik osztályt, hanem hogy elértek egy bizonyos
kort, amit meg kell ünnepelni. Jól tudjuk, hogy nagyon
sokan túlkorosak, mégis ballagni akarnak. Hiába nem
teljesítik a kötelességeiket, ôk ennek ellenére ballag-
ni akarnak. Amikor az iskola azt
kéri, hogy teljesítsék kötelessé-
geiket, mint például tanuljanak,
fogadják el a tanárok irányítását,
feladatokat lássanak el stb., azt
nem teszik, hanem durván meg-
tagadják, és ellenállnak. Akkor
követeljék a jogaikat, ha teljesí-
tik a kötelességeiket. Mi adunk
nekik, tanítjuk ôket, mert ez a
kötelességünk. Azonban ôk nem
képesek cserébe adni semmit.
Sem a szülôk, sem a gyerekek.
Akkor miért vagyunk mi kötele-
sek nyolcadik év végén egyetlen
kérést, kérést?, követelést telje-
síteni, hogy „márpedig mi, cigánygyerekek a magyar
gyerekekkel együtt akarunk ballagni”? Ha nem ka-
punk semmit, akkor mi miért felejtsük el nyolc év bú-
ját-baját? Oda-vissza megy a játék.
Roma Polgárjogi Alapítvány: A körülbelül háromórás
beszélgetés után ismét feltettük a kérdést a tanárok-




Lehet-e elkülönített ballagót szervezni emez okok
miatt? Lehet-e a higiéniás körülményekre, illetve
magatartási zavarokra hivatkozni? Igazuk van-e a ro-
máknak akkor, ha nem szeretnének alanyai lenni az
apartheid típusú elkülönítési sorozatnak, amelynek
legmaradandóbb formája az iskolai szegregáció? Iga-
zuk van-e a romáknak akkor, ha ellenzik az intéz-
mény önkényes mûködését?
A cigányballagót a település többségi lakosai közül
senki nem ellenezte. S azok a romagyerekek, akik
ebbe az iskolába járnak, és nincs belépési engedélyük
a magyar osztályokba, örök életükre megtanulhatták
helyüket az ország társadalmában. Nincs máshol he-
lyük, csak a másodosztályú állampolgárok között.
A Roma Polgárjogi Alapítvány 1997. július 1-jén
sajtótájékoztatót tartott, ahol bemutatta a Tiszavas-
váriban készült filmet, ismertették a Magyar Köztár-
sasági Elnöknek címzett nyílt levelet. A levelet Hor-
váth Aladár, a Roma Polgárjogi Alapítvány elnöke,
Osztojkán Béla, a Phralipe Független Cigány Szer-
vezet elnöke és Bogdán János, a Gandhi Gimnázium
igazgatója írta alá. A sajtótájékoztatón elmondták,
hogy Tiszavasvári nem egyedi eset iskolai szegregá-
ció tekintetében. Rámutattak, hogy Magyarországon
az iskolai diszkriminációnak legfôképpen a romagye-
rekek az áldozatai.
A nyílt levél elérte hatását
abból a szempontból, hogy a
köztársasági elnök a kisebbségi
jogok országgyûlési biztosához
fordult, arra kérve, indítson
vizsgálatot az iskolák ügyében,
és tárja fel, ha diszkriminációs
gyakorlatot tapasztal.
A Roma Polgárjogi Alapít-
vány pert kíván indítani a tisza-
vasvári Pethe Ferenc Általános
Iskola ellen, amelynek során azt
kívánja elérni, hogy a bíróság
állapítsa meg a iskolában tör-
tént diszkriminációt, és tiltsa el
ennek gyakorlatától az iskolát.
Ezzel szeretnék a magyar pedagógustársadalom fi-
gyelmét felhívni, egyben a nyilvánosság erejét fel-
használva arra ösztönözni minden polgárt, hogy te-
gyen az elôítéletes, a többség és a kisebbség számá-
ra egyaránt káros gyakorlat ellen.
A Roma Polgárjogi Alapítvány 1997 szeptemberé-
tôl újabb programot kezdeményez: Tiszavasváriban
jogászból, szociológusból és szociális munkásból álló
csoport által elkészítendô válságkezelési stratégia
alapján minél szélesebb körû kapcsolatot fog kialakí-
tani a romacsaládok és az iskola között.
Az Alapítvány arra törekszik, hogy a jogszabá-
lyokba, illetve a közigazgatási határozatokba a diszk-
riminációt megakadályozó törvényes garanciák épül-
jenek be. Alapvetô cél az, hogy jogorvoslattal élhes-
senek ama gyerekek törvényes képviselôi, akik nem
a képességeik miatt kerülnek értelmifogyatékos-
osztályokba. A Roma Polgárjogi Alapítvány kezde-
ményezni fogja a döntés felülvizsgálatát minden
olyan esetben, amikor az általános iskolák etnikailag
homogén osztályokat hoznak létre. Szeretnék elérni
azt is, hogy az önkormányzat köteles legyen határo-
zatot hozni minden olyan esetben, ahol normál osz-
tályból átirányítják a gyerekeket enyhén értelmifo-
gyatékos-osztályba. E határozat három fontos garan-
ciát kell hogy tartalmazzon: a) írásbeliség, b) konk-
rét személyhez kötött felelôsség, c) jogorvoslathoz
való jog.
1997. 2. SZÁM / FUNDAMENTUM138 / jogvédôk
LEHET-E ELKÜLÖNÍTETT BALLA-
GÓT SZERVEZNI EMEZ OKOK MI-
ATT? LEHET-E A HIGIÉNIÁS KÖ-
RÜLMÉNYEKRE, ILLETVE MAGA-
TARTÁSI ZAVAROKRA HIVATKOZ-
NI? IGAZUK VAN-E A ROMÁKNAK
AKKOR, HA NEM SZERETNÉNEK
ALANYAI LENNI AZ APARTHEID
TÍPUSÚ ELKÜLÖNÍTÉSI SOROZAT-
NAK, AMELYNEK LEGMARADAN-
DÓBB FORMÁJA AZ ISKOLAI SZEG-
REGÁCIÓ? IGAZUK VAN-E A ROMÁK-
NAK AKKOR, HA ELLENZIK AZ IN-
TÉZMÉNY ÖNKÉNYES MÛKÖDÉSÉT?
N
em ismeretlen a magyar közgondolkozásban az
a vélemény, amely szerint társadalmi diszkri-
mináció nálunk viszonylag ritkán fordul elô. Egy
nemrég megjelent enciklopédiában a nyelvi politiká-
ról szóló cikk szerzôje, Balázs Géza például a követ-
kezôket írja: „Magyarországon ma kisebb nyelvpoli-
tikai feladatok vannak (...) leginkább a cigánysággal
kapcsolatban vetôdnek föl nyelvpolitikai teendôk:
például a kétnyelvûség változatai, az írástudatlanság,
a cigánynyelv státuskérdése.” A teendôk ilyetén
megemlítésénél többet aztán a szerzô nem is köt az
olvasó orrára.
Ebben a cikkben azt fogom bemutatni, hogy a
helyzet távolról sem ily rózsás. Magyarországon ma a
cigánynépesség egy része tannyelvi diszkrimináció
áldozata, s ebbôl következôen válik munkanélküli-
vé. Alapvetô nyelvi emberi jogaik sérülnek, és ez a
jogsérelem egy életre meghatározza esélyeiket az
emberibb életre.
A nyelvi alapon meghatározott csoportok közötti
diszkriminációt lingvicizmusnak nevezik. A szakkife-
jezés Tove Skutnabb-Kangasnak egy 1988-ban pub-
likált könyvében fordul elô elôször; itt most egy nem-
rég magyarul is megjelent tanulmányából idézem:
„A rasszizmus, az etnicizmus és a lingvicizmus defi-
níciónk szerint olyan ideológiák, struktúrák és cselek-
vési módok, amelyeket a hatalomnak és a (mind ma-
teriális, mind nem materiális) forrásoknak »faj«, etni-
kum-kultúra vagy nyelv alapján meghatározott cso-
portok közti egyenlôtlen elosztásának legitimálására,
kialakítására és újratermelésére használnak.”
C
olin Baker a lingvicizmust a nyelveknek olyan
használataként határozza meg, amely „a társa-
dalmi erôforrások és hatalom egyenlôtlen elosztásá-
nak legitimálását és reprodukálását
eredményezi”.
Kemény István 1994-es cigány-
vizsgálatából tudjuk, hogy az általá-
nos iskola nyolc osztályát el nem
végzô 25–29 éves romák között „a
legnagyobbak és valószínûleg a leg-
fontosabbak az anyanyelv szerinti
különbségek”. A nyolc osztálynál
kevesebbet végzôk a magyar anya-
nyelvû cigányok 22,9%-át, a román
anyanyelvûek 41,6%-át és a cigány anyanyelvûek
48,2%-át teszik ki. A román és a cigány anyanyelvû
gyermekeknek szinte mindegyike kénytelen egy szá-
mára vadidegen nyelven (magyarul) megkezdeni is-
kolai tanulmányait, mivel Magyarországon cigány ta-
nítók alig találhatók, és a cigány nyelvû oktatás is rit-
ka, mint a fehér holló.
Az 1980-as évek közepén Csongor Anna 130 ci-
gányosztályt vizsgált meg 37 iskolában, s a követke-
zôket találta: „A cigány anyanyelv vagy a kétnyelvû-
ség az általunk megfigyeltek közül egyik helyen
sem merült fel kiválasztási szempontként. Egyetlen
helyen volt csak olyan – napközis – nevelô, aki érti
és beszéli azt a nyelvet, amit a gyerekek otthon
használnak. A cigányosztályok jelenlegi gyakorlatá-
ban az anyanyelven tanítás lehetôsége nem játszik
szerepet. De ugyanilyen kevéssé valósul meg a
többségi nyelv elsajátíttatásának felzárkóztató funk-
ciója is.”
L
áttuk az imént, hogy a nem magyar (román és ci-
gány) anyanyelvû cigányok között az általános is-
kola nyolc osztályát el nem végzôk kétszer annyian
vannak, mint a magyar anyanyelvû cigányok között.
A cigány anyanyelvûek száma az 1990-es népszámlá-
lás szerint hazánkban 48 072 volt, ami nyilvánvalóan
alacsonyabb szám a valóságosnál.
Kemény István azt is írja, hogy „egyelôre a roma-
gyerekek nagy többségénél (...) az a gond, hogy tar-
tós munkanélküliség vár azokra, akik az általános is-
kolát nem végzik el”. Azt látjuk tehát, hogy a nem
magyar anyanyelvû cigánygyerekeket érô tannyelvi
diszkrimináció, tehát az, hogy iskoláikat el sem kezd-
hetik anyanyelvükön, összefügg iskolázatlanságukkal,
ami aztán meghatározza helyüket a munkaerôpiacon.
Az oktatásban érvényesülô anya-
nyelvi diszkrimináció munkanélkü-
liségre kárhoztatja a romákat.
A Nemzeti alaptanterv ezt a
helyzetet konzerválni igyekszik,
így azt kell mondanunk róla, hogy a
lingvicizmus jegyeit viseli magán.
Állításunk igazolására a NAT 19.
oldaláról idézzük a következôket:
„A nyelvoktató kisebbségi oktatás cél-
ja, hogy a dominánsan magyar nyel-




ISKOLÁIKAT EL SEM KEZD-
HETIK ANYANYELVÜKÖN,
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vû tanulók számára biztosítja anyanyelvük másod-
nyelvként való elsajátítását. Ebben az oktatási típus-
ban a tanítási nyelv a magyar nyelv, a kisebbségi
anyanyelv oktatása elsô osztálytól a NAT élô idegen
nyelv tantervi követelményeinek figyelembevételé-
vel történik. A cigány felzárkóztató oktatás (...) tartal-
mazhatja valamely cigány nyelv oktatását is a nyelv-
oktatási típus követelményeinek megfelelôen.”
A
NAT tehát legalábbis azt sugallja, hogy a domi-
nánsan magyar anyanyelvû cigánygyermekek
anyanyelvüket másodnyelvként elsajátíthatják, illet-
ve tanulhatják az iskolában úgy, mint egy élô idegen
nyelvet. A NAT-nak ez a része tele van szocioling-
visztikai és pedagógiai nonszensszel. Hogy ezen túl
mennyire lingvicista, azt talán bemutathatjuk, ha le-
fordítjuk ezt a szöveget úgy, hogy ne magyarországi
cigányokra, hanem szlovákiai magyarokra vonatkoz-
zon. Íme az eredmény: Az oktatás célja, hogy a domi-
nánsan szlovák anyanyelvû tanulók számára biztosít-
ja magyar anyanyelvük másodnyelvként való elsajátí-
tását. A tanítási nyelv a szlovák, a magyar oktatása az
élô idegen nyelv tantervi követelményeinek figye-
lembevételével történik.
A
z a tény, hogy a cigány és román (beás) anya-
nyelvû kisiskolások nem járhatnak olyan iskolá-
ba, amelyben anyanyelvükön folyik az oktatás, össze-
függésben szemlélendô azzal, hogy a többségi (ma-
gyar) anyanyelvû romáknak 77%-a, de a kisebbségi
(román és cigány) anyanyelvûeknek csupán 58, illet-
ve 52%-a végzi el a nyolc osztályt.
A cigányság egy részét érô nyelvi diszkrimináció
„megindoklásában” nálunk sem ismeretlen az az érv,
hogy „nincs irodalmi nyelvük, túl sok nyelvjárást be-
szélnek, egymást sem értik”. Ez az érv egyáltalán
nem egyedi, szó sincs arról, hogy csak a magyarorszá-
gi cigányokról mondanának ilyesmit a hazai nem ci-
gányok. Phillipson és Skutnabb-Kangas (1997:25)
nagyszámú kisebbség nyelvi jogi helyzetét elemezve
jutott a következô általánosításra:
„A nyelvek »dialektusnak«, »népnyelvnek«, »táj-
szólásnak« minôsítése arra szolgál, hogy a hatalmat
nem birtokló nemzetek önrendelkezésre irányuló tö-
rekvéseit kizárják, arra hivatkozva, hogy esetükben
hiányzik a nemzeti lét egyik feltétele, a teljesen ki-
fejlôdött nyelv. Így az állammal nem rendelkezô
nemzeteket vagy népeket társadalmilag fogyatékos-
nak, a nemzetközi színen pedig láthatatlan nem sze-
replôknek tekintik.”
A „túl sok nyelvjárást beszélnek ahhoz, hogy anya-
nyelvükön oktathassa ôket az állam” érv ignorálja azt
a nyelvi emberi jogot, hogy mindenki anyanyelvén
kezdhesse meg iskolai tanulmányait. Az EBESZ
1996 októberében közzétett kisebbségi oktatási aján-
lásaiban többek között az áll, hogy „a gyermekek fej-
lôdésében az oktatás elsô éveinek sarkalatos fontossá-
ga van. Az oktatási kutatások azt mutatják, hogy az is-
kola elôtti (óvodai) években a tannyelv ideális esetben
az anyanyelv kell legyen. Ahol lehet, az államok lehe-
tôvé kell tegyék a szülôknek, hogy éljenek ezzel a le-
hetôséggel... A kutatások azt is megmutatják, hogy az
általános iskolában a tanításnak ideális esetben anya-
nyelven kell folynia. A kisebbségi nyelvet tanítani kell
tantárgyként. Az állam hivatalos nyelvét szintén taní-
tani kell tantárgyként, s lehetôleg olyan kétnyelvû
tanárok tanítsák, akik jól ismerik a gyermekek kultu-
rális és nyelvi hátterét. Az általános iskolai oktatás vé-
ge felé néhány gyakorlati vagy nem elméleti tantár-
gyat az államnyelven kell tanítani. Ahol lehet, az ál-
lamok lehetôvé kell tegyék a szülôknek, hogy éljenek
ezzel a lehetôséggel”.
A
„túl sok nyelvjárást beszélnek ahhoz, hogy
anyanyelvükön oktathassa ôket az állam” érv
ma Magyarországon egyáltalán nem számít szalon-
képtelennek, amit az is mutat, hogy parlamenti párt-
jaink között nehéz lenne különbséget tenni a tekin-
tetben, hogy ezt az érvelést miként ítélik meg.
Ismert az az eset, hogy 1979-ben az USA Michigan
államában, Ann Arborban egy bíróságnak egy fekete
gyerekeket érô oktatási diszkriminációról szóló per-
ben azt is el kellett döntenie, hogy a sztenderd ame-
rikai angol és a néger angol (=Black English Vernacu-
lar) egy nyelv-e vagy kettô. Ha ugyanis egy nyelv, ak-
kor nem állhat fenn a nyelvi alapú oktatási diszkrimi-
náció. A döntés salamoni volt, de a bíró kötelezte az
Ann Arbor-i iskolaszéket, hogy képezzék tovább ta-
náraikat, s tegyék ôket alkalmassá arra, hogy az isko-
lába néger angollal érkezô gyerekeket felismerjék, s
számukra speciális, a sztenderd angol olvasásának el-
sajátítását lehetôvé tevô tananyagokat és módszere-
ket fejlesszenek ki. Amikor az egyetemen az Ann Ar-
bor-i pert tanítom, azzal a költôi kérdéssel szoktam
befejezni az órámat, hogy nyelvészeti szempontból melyik
két változat különbözik jobban? A sztenderd amerikai an-
gol és a néger angol vagy a sztenderd magyar és a magyar-
országi cigány nyelvjárások? A válasz triviális, és a belô-
le levonható oktatási jogi következtetés szomorú: a
magyarországi cigányság egy részének helyzete sok-
kal rosszabb, mint az amerikai négereké.
Horn Gábor országgyûlési képviselô a Nemzeti
alaptantervrôl írt cikkében azt a költôi kérdést tette
föl: „Mi van azokkal a gyerekekkel, akik már 14 éves
korukban elveszítik minden esélyüket egy emberhez
méltó életre?” És mi van azokkal – teszem hozzá
Horn kérdéséhez –, akik már 5-6 évesen elvesztik
minden esélyüket?
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